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В разработке программного обеспе-
чения в настоящее время широко приме-
няются модульные тесты. Такие тесты 
должны соответствовать определенным 
требованиям. Так как от модульных те-
стов требуется высокая скорость работы, 
хорошим тестом обычно считается про-
стой тест. Однако если для малого числа 
тестов их сложность можно оценить 
вручную, то при большом количестве те-

стов эта задача усложняется. 
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Тем не менее наблюдаемый в последние годы рост популярности модульных те-
стов связан почти исключительно с распространением так называемых «легких» мето-
дологий, и особенно с экстремальным программированием. Начало этой тенденции по-
ложил Кент Бек своей книгой «Extreme Programming Explained», увидевшей свет в 1999 
году, где, помимо прочего, были сформулированы основные идеи Test-Driven Develop-
ment (TDD). 

Структура типичного модульного теста включает три секции, описываемые пат-
терном AAA (Arrange-Act-Assert). В секции Arrange находится подготовка тестовых 
данных и конфигурация объекта тестирования, формируется тестовый набор, в секции 
Act выполняется тестируемое действие, в секции Assert находятся проверки ожидаемых 
результатов действия. 

Проверка последних блоков Act и Assert на сложность весьма проста. Если в мо-
дульном тесте более одного тестируемого метода, значит, его следует упростить. Про-
блема заключается в том, что для блока Arrange однозначных критериев не существует. 
Неизвестно, сколько объектов можно добавить в модульный тест без снижения скоро-
сти его работы. Для решения этой проблемы необходимо разработать метрику, которая 
даст численное выражение сложности теста в зависимости от содержащихся в нем объ-
ектов. 

Основным методом измерения сложности кода является использование разнооб-
разных метрик. Общая классификация метрик, которая наиболее часто встречается в 
научной литературе, представлена на рис. 1. Из рисунка видно, что классификация мет-
рик подразумевает шесть основных классов. На рис. 2 представлена классификация 
метрик С. Чидамбера и К. Кемерера. 

Рис. 1. Классификация метрик 



ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА 

Образовательные ресурсы и технологии •2017’2 (19)  35  

Рис. 2. Классификация метрик С. Чидамбера и К. Кемерера 

В 1994 году С. Чидамбер и К. Кемерер предложили шесть проектных метрик, 
ориентированных на классы. Класс представляет собой основной, фундаментальный 
элемент объектно-ориентированной информационной системы. 

Существует огромное количество разнообразных метрик программного обеспече-
ния. Но большинство из них не дают никакой полезной информации, если их приме-
нить к модульным тестам. Так, например, цикломатическая сложность, которую изме-
ряет метрика Мак-Кейба, для любого корректно написанного модульного теста будет 
равна единице. Далее, есть много метрик, измеряющих поведение тестов. Здесь стати-
стически измеряется число отказов, количество найденных ошибок, время выполнения 
тестов etc. Но и эти показатели не могут служить признаком сложности теста. 

Сформулируем основные требования к метрике измерения сложности модульных 
тестов. 

Прежде всего, нужно выделить измеряемые величины, с которыми будет работать 
метрика. В модульном тесте можно отметить следующие интересующие нас элементы: 

 Stub – объект-заглушка, не обладающий никакой функциональностью;
 Mock – также объект-заглушка, но, в отличие от Stub’a, Mock позволяет настра-

ивать свое поведение; 
 Target – таким образом отмечается метод, функциональность которого нам нуж-

но протестировать; 
 Target Call – вызов тестируемого метода. Как правило, происходит в блоке Act;
 Assert – проверка работы модульного теста. Assert сравнивает ожидаемый ре-

зультат работы тестового метода с полученным в процессе выполнения. Именно этот 
элемент определяет успешно или неуспешно завершилось выполнение тест. 

Помимо того, что модульные тесты должны отражать функциональность тестиру-
емого программного продукта, основное требование – скорость работы. Разработчик 
должен иметь возможность запустить набор тестов в любой момент времени и выпол-
ниться этот набор должен настолько быстро, насколько это возможно. Отсюда первое 
требование к метрике сложности: метрика должна измерять количество Target, Target 
Call и Assert в тесте. В идеальном случае эти значения должны быть единичными. Это 
связано с тем, что отдельный тест должен покрывать один и только один тестируемый 
метод. Соответственно, есть какая-то инициализация, есть один вызов одного Target’a и 
есть один Assert. 

Инициализация проходит с использованием таких элементов, как Stub и Mock. И 
для них уже четкого критерия нет. Известно, что чем меньше тест, тем лучше. Но пре-
дельное число Stub’ов и Mock’ов, при достижении которого с уверенностью можно 
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сказать, что данный тест из категории «хороших» перешел в категорию «плохих», к 
сожалению, неизвестно. 

Есть возможный путь решения этой проблемы, но он слишком обширен для этой 
темы. Необходимо собрать достаточно большую базу из модульных тестов, которые 
были использованы в известных проектах с открытым исходным кодом. Далее экспер-
ты должны оценить качество кода, а затем можно посчитать значение метрики для тех 
тестов, которые эксперты признали «хорошими». Таким образом будет известно сред-
нее значение для условно хороших тестов, и его можно будет применять в качестве 
своеобразного эталона. 
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