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В статье проанализировано понятие жизнестойкости как интегративной характеристики личности, 
которая несет ответственность за успех в преодолении жизненных трудностей. Приведены результа-
ты исследования особенностей жизнестойкости студентов-психологов, согласно которым у студен-
тов преобладает средний уровень жизнестойкости по диагностическим шкалам методики С. Мадди: 
«вовлеченность», «контроль» и «принятия риска». Эмпирически доказана статистическая взаимосвязь 
вышеуказанных показателей жизнестойкости со шкалами методики, используемыми для диагностики 
самоотношения субъекта: цель и процесс жизни, результативность жизни, внутренний и внешний локус 
контроля (шкалы СЖО, Д.А. Леонтьев), открытость, самоуверенность, саморуководство, самоотношение, 
самоценность, самопринятие, внутренняя конфликтность и самообвинение (шкалы МИС, С.Р. Панти-
леев), моральная нормативность, нервно-психическая устойчивость и коммуникативные особенности 
(шкалы МЛО-АМ, А.Г. Маклаков, С.В. Чермянин). На основе анализа эмпирических взаимосвязей между 
жизнестойкостью и переменными диагностики самоотношения субъекта сформулировано заключение, 
что показатели жизнестойкости имеют значимую связь как с управляемостью собственной жизнью, 
так и личностными характеристиками респондентов.
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Введение

Наличие такого личностного качества как жизнестойкость важно для студентов многих направ-
лений подготовки, но для психологов, на наш взгляд, оно принимает особую актуальность. 

Психолог, работая с клиентом, должен обладать определенным личностным ресурсом, основу которого 
и составляет жизнестойкость личности. 

Анализ экспериментальных исследований, посвященных изучению жизнестойкости, показывает, 
что большая часть работ носит односторонний характер, так как в них основное внимание уделяется 
изучению жизнестойкости как общей меры психического здоровья человека.

Теоретические проблемы жизнестойкости в последнее время активно исследуются как зарубеж-
ными (С. Кобейса, С. Мадди, С. Ках, Д. Кутель), так и отечественными психологами и социологами 
(Д.А. Леонтьев, Л.А. Александрова, Д.М. Сотниченко, А.И. Лактионова и др.). Для данной работы 
особый интерес представляют работы, посвященные возрастному (Л.Б. Кузнецова, В.Р. Петросянц, 
Е.А. Байер и др.) и профессиональному (Т.В. Володина, М.Е. Зеленова, В.В. Барабанова, Р.И. Стеци-
шин, М.В. Логинова, Н.А. Миллер, Д.В. Карась, С.А. Богомаз, О.В. Каракулова, О.А. Чаусова, Е.А. Гор-
ская) аспектам изучения жизнестойкости.

Вопросы, которые касаются жизнестойкости личности, имеют практическое значение. Это связа-
но с тем, что жизнестойкость оберегает личность от личностных расстройств и дезадаптации, способ-
ствует внутреннему балансу, высокой работоспособности и гармоничному психическому здоровью [8].

Д.А. Леонтьев рассматривает феномен жизнестойкости в контексте личностного потенциала и 
определяет его, как интегративную характеристику личности, которая несет ответственность за успех 
в преодолении жизненных трудностей [3].

Стакина Ю.М., Шангина О.В. в своих исследованиях по определению жизнестойкости у мужчин 
и женщин, определили, что сформированная позиция жизнестойкости не имеет различия по половой 
принадлежности, но подчеркнула, что готовность к активной борьбе в трудных жизненных ситуациях 
у мужчин гораздо выше по сравнению с женщинами [7].

Н.В. Закерничная, рассматривая теоретические аспекты исследования жизнестойкости в на-
учных работах отечественных и зарубежных исследователей, указывала, что главным во всех ис-
следованиях жизнестойкости является максимальное использование человеком своих психологи-
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ческих возможностей в разных жизненных ситуациях. Различные факторы, которые сопровожда-
ют человека на протяжении всей его жизни: индивидуальные, влияния внешней среды, и другие, 
способствуют или становятся барьером в развитии жизнестойкости как интегрального свойства 
личности [2].

Е.И. Рассказова указывает, что жизнестойкость можно рассматривать как личностный ресурс, ле-
жащий в основе мотивационной сферы субъекта. М.А. Одинцова рассматривала жизнестойкость, как 
определенное личностное качество, которое способствует, согласно ее теории, посредством жизнестой-
кости субъект  преодолевает  жизненные трудности посредством трансформации их в  определенные 
возможности. По ее мнению данная система способна снизить риск, способствующий ухудшить здоро-
вье в связи с образованным стрессом. Существует два способа:

1. Снижение напряжения, которое уже имеется из-за образовавшегося стресса.
2. Противодействие разрушительным изменениям путем преобразования их для снижения стрес-

согенности [6]. 
Е.Н. Митрофанова определяет жизнестойкость, как способность управлять процессами соб-

ственной жизни в контексте увлеченности событиями и верой в свои силы. Компонентами жизнестой-
кости, согласно ее теории, являют когнитивный, аффективный и регулятивный [5].

Психологическая устойчивость личности является сложным и емким качеством. В нем объеди-
нен целый комплекс способностей, широкий круг разноуровневых явлений. Бытие личности разнопла-
ново, что находит отражение в разных аспектах ее психологической устойчивости.

Жизнестойкость человека понимается как способность стрессогенных обстоятельств, тревоги и 
жизненного опыта, выбора будущего и обретения смысла. Сьюзен Кобейса (Suzanne C. Kobasa) явля-
ется первым исследователем, которая указывала на жизнестойкость личности как одного из важных 
факторов сопротивления трудностям. Сальваторе Мадди (Salvatore Maddi) рассматривал феномен жиз-
нестойкости с точки зрения целостного подхода к личности.

Наиболее точно, по мнению Д.А. Леонтьева, концепция жизнестойкости была описана С. Мадди. 
Жизнестойкость – это система убеждений человека о себе, о мире и его отношениях с ним, которая со-
стоит из 3 компонентов (вовлеченность, контроль, принятие риска) и способствует оценке событий как 
менее травмирующих и успешных в преодолении стресса. В своих исследованиях С. Мадди описывает 
пять основных механизмов, благодаря которым проявляется буферное влияние жизнестойкости на раз-
витие заболеваний:

– оценка жизненных изменений как менее стрессовых;
– создание мотивации к трансформационному совладанию;
– усиление иммунной реакции;
–усиление ответственности по отношению к практикам здоровья;
– поиск активной социальной поддержки, способствующей трансформационному совладанию  [4].
Также С. Мадди выделяет структуру жизнестойкости:
- вовлеченность: убежденность в том, что вовлеченность дает шанс найти что-то интересное для 

личности;
- контроль: убежденность в том, что с помощью борьбы можно повлиять на результат, даже если 

нет гарантии в успехе;
- принятие риска: убежденность в том, что все, что не случается, способствует развитию за счет 

знаний из имеющегося опыта и последующее их использование. Все компоненты жизнестойкости, по 
мнению автора, развиваются в детстве и в подростковый период [4].

Развитие такого качества как жизнестойкость является одной из важных задач в плане личност-
ного и профессионального развития будущего психолога. Жизнестойкость – это всегда выбор поведен-
ческой стратегии в проблемной ситуации. Именно эта способность будет востребована в дальнейшем 
профессиональном становлении будущего психолога. Уровень жизнестойкости будущего специалиста 
помогающей профессии может выступать своеобразным диагностическим инструментарием дальней-
шей его профессиональной пригодности и эффективности, т.к. данный род деятельности требует от 
человека гибкости, отношения к негативным событиям как опыту, актуализации поискового поведения, 
заинтересованного участия в решении ситуаций повышенной сложности [1].
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Методика

Взяв за основу теоретические представления С. Мадди о жизнестойкости личности, нами было 
проведено эмпирическое исследование особенностей жизнестойкости  и взаимосвязи жизнестойко-
сти  эмпирическими показателями самоотношения студентов-психологов первого курса с помощью 
следующих методик: методика исследования самоотношения  (МИС) С.Р. Пантилеева,  тест «Смысло-
жизненные ориентации» (методика  СЖО) Д.А. Леонтьева, методика «Многоуровневый личностный 
опросник «Адаптивность» (МЛО- АМ) А.Г. Маклакова и С.В. Чермянина.

Эмпирическую выборку составили студенты 2 курса психолого-педагогического направления 
Южного федерального университета в количестве 74 человек.

Результаты

Как показано на рисунке 1, по всем критериям жизнестойкости, выделенным С. Мадди, студенты 
находятся в зоне средних значений.

Рисунок 1 – Количественное распределение респондентов по уровню жизнестойкости

Исходя из данных показателей были определены результаты жизнестойкости студентов психоло-
го-педагогического направления.

Низкий уровень вовлеченности показал, что 43 % учащихся ощущают себя отвергнутыми и не полу-
чают удовольствие от деятельности, высокие показатели получили 5 %, в поиске интереса для себя 51 %.

Уровень контроля определяет борьбу, которая по убеждению влияет на результат происходящего, 
даже без гарантированного успеха 52 %. Повышенный уровень контроля показывает, что 16 % учащих-
ся ощущают, что сами выбирают деятельность и путь в жизни. Низкие показатели уровня контроля 
имеют 10 %, у них развито чувство беспомощности.

Уровнем принятия риска обозначена убежденность в том, что любое происходящее событие вли-
яет на развитие за счет получаемого положительного или отрицательного опыта.

Общие показатели жизнестойкости на рисунке 2 указывают на то, что 54 % респондентов имеют 
средний уровень жизнестойкости, что указывает  на стабильность убеждений о себе и мире в целом. 
Низкий уровень жизнестойкости выражен у 27 % студентов и 19 % респондентов имеют высокий уро-
вень жизнестойкости.  

Для выявления взаимосвязи эмпирических показателей жизнестойкости личности и особенно-
стей отношения к себе (методика исследования самоотношения личности (С.Р. Пантилеев), «СЖО» 
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(Д.А. Леонтьев), методика  исследования адаптивных возможностей индивида (А.Г. Маклаков и 
С.В. Чермянин)) был проведен корреляционный анализ Спирмена.

Рисунок 2 – Количественное распределение респондентов 
по уровню жизнестойкости

Положительные связи были выявлены между вовлеченностью и переменными «Цели в жизни» 
(r=0,284 при р<0,05), «Процесс жизни» (r=0,326 при р<0,01), «Результативность» (r=0,269 при р<0,05), 
«Локус контроля Я» (r=0,402 при р<0,01), «Закрытость/открытость» (r=0,394 при р<0,01), «Отраженное 
самоотношение» (r=0,791 при р<0,01), «Самоценность» (r=0,37 при р<0,01), «Моральная нормативность» 
(r=0,39 при р<0,01), «Нервно-психическая устойчивость» (r=0,565 при р<0,01), «Коммуникативные осо-
бенности» (r=0,555 при р<0,01). Отрицательные взаимосвязи были выявлены между вовлеченностью и 
«Внутренней конфликтностью» (r=-0,284 при р<0,05), «Самообвинением» (r=-0,35 при р<0,01).

Рассматривая вовлеченность как «убежденность в том, что вовлеченность в происходящее дает 
максимальный шанс найти нечто стоящее и интересное для личности» (С. Мадди), на основании вы-
шеизложенных интеркорреляционных связей можно заключить, что студенты с развитым компонентом 
вовлеченности четко определяют для себя жизненную перспективу (на что указывают эмпирические 
связи с показателями локуса контроля), имеют относительно устойчивое представление о себе (на что 
указывают связи с МИС), следовательно, данная группа респондентов имеет устойчивое представле-
ние о себе и перспективе собственной жизни.

Положительные связи были выявлены между контролем и переменными «Цели в жизни» (r=0,456 
при р<0,01), «Процесс жизни» (r=0,418 при р<0,01), «Результативность» (r=0,401 при р<0,01), «Ло-
кус контроля Я» (r=0,534 при р<0,01), «Локус контроля жизнь» (r=0,402 при р<0,01), «Закрытость/от-
крытость» (r=0,439 при р<0,01), «Отраженное самоотношение» (r=0,75 при р<0,01), «Самоценность» 
(r=0,477 при р<0,01), «Самопринятие» (r=0,291 при р<0,05), «Моральная нормативность» (r=0,36 при 
р<0,01), «Нервно-психическая устойчивость» (r=0,505 при р<0,01), «Коммуникативные особенности» 
(r=0,529 при р<0,01). 

Полученные эмпирические взаимосвязи указывают на то, что контроль также рассматривается  
студентами как средство и способ управления и создания перспективы собственной жизни (о чем сви-
детельствуют взаимосвязи с эмпирическим показателем локуса контроля), как средство, позволяющее 
влиять на процесс и результат деятельности и межличностных отношений (взаимосвязь с эмпириче-
скими показателями МИС).

Отрицательные взаимосвязи были выявлены между контролем и «Внутренней конфликтностью» 
(r=-0,389 при р<0,01), «Самообвинением» (r=-0,407 при р<0,01). Данные взаимосвязи, на наш взгляд, 
являются очевидными: чем более выражены внутренняя конфликтность и самообвинения субъекта, 
тем сложнее ему доверить и опираться на себя, контролируя события собственной жизни.

Положительные связи были выявлены между принятием риска и переменными «Цели в жизни» 
(r=0,27 при р<0,05), «Результативность» (r=0,354 при р<0,01), «Локус контроля Я» (r=0,346 при р<0,01), 



МЕТОДИКИ И ТЕХНОЛОГИИ ОБУЧЕНИЯ

Образовательные ресурсы и технологии. 2020. № 4 (33)38

«Локус контроля жизнь» (r=0,272 при р<0,05), «Отраженное самоотношение» (r=0,566 при р<0,01), 
«Самоценность» (r=0,386 при р<0,01), «Моральная нормативность» (r=0,24 при р<0,05), «Нервно-пси-
хическая устойчивость» (r=0,398 при р<0,01), «Коммуникативные особенности» (r=0,397 при р<0,01). 
Отрицательные взаимосвязи были выявлены между принятием риска и «Внутренней конфликтностью» 
(r=-0,279 при р<0,05), «Самообвинением» (r=-0,317 при р<0,01).  

Полученные интеркорреляционные связи дают нам основание полагать, что респонденты с высо-
ким уровнем принятия риска, рассматривают его как опыт, способствующий их развитию (независимо от 
положительности/отрицательности). Они готовы действовать, несмотря на неочевидность достигнутого 
результата, на свой страх и риск. На наш взгляд, в основе такого поведения лежит осознание перспекти-
вы собственной жизни и опора на собственные ресурсы, что и подтверждено статистическим анализом.

Положительные связи были выявлены между жизнестойкостью и переменными «Цели в жизни» 
(r=0,393 при р<0,01), «Процесс жизни» (r=0,433 при р<0,01), «Результативность» (r=0,388 при р<0,01), 
«Локус контроля Я» (r=0,552 при р<0,01), «Локус контроля жизнь» (r=0,305 при р<0,05), «Закрытость/
открытость» (r=0,38 при р<0,01), «Самоуверенность» (r=0,256 при р<0,05), «Саморуководство» (r=0,33 
при р<0,01), «Отраженное самоотношение» (r=0,954 при р<0,01), «Самоценность» (r=0,508 при р<0,01), 
«Самопринятие» (r=0,417 при р<0,01), «Моральная нормативность» (r=0,454 при р<0,01), «Нервно-пси-
хическая устойчивость» (r=0,661 при р<0,01), «Коммуникативные особенности» (r=0,612 при р<0,01). 
Отрицательные взаимосвязи были выявлены между жизнестойкостью и «Внутренней конфликтностью» 
(r=-0,249 при р<0,05), «Самообвинением» (r=-0,259 при р<0,05). Данные эмпирические взаимосвязи по-
зволяют констатировать, что эмпирические показатели жизнестойкости имеют значимую связь как с 
управляемостью собственной жизнью, так и личностными характеристиками респондентов. И в возрас-
те ранней юности жизнестойкость уже можно рассматривать как сформировавшееся качество личности.

В результате проведенного эмпирического исследования было выявлено:
1. Преобладание среднего уровня жизнестойкости у студентов по критериям: «вовлеченность», 

«контроль» и «принятие риска».
2. Эмпирически доказано, что чем выше уровень жизнестойкости субъекта, тем выше показатели, 

определяющие самоотношение: цель и процесс жизни, результативность жизни, внутренний и внеш-
ний локус контроля (шкалы СЖО, Д.А. Леонтьев), открытость, самоуверенность, саморуководство, са-
моотношение, самоценность, самопринятие (шкалы МИС, С.Р. Пантилеев), моральная нормативность, 
нервно-психическая устойчивость и коммуникативные особенности (шкалы МЛО-АМ, А.Г. Маклаков, 
С.В. Чермянин), и тем ниже показатели конфликтности и самообвинения (шкалы МИС, С.Р. Пантилеев).  

Заключение

Жизнестойкость является внутриличностным адаптационным ресурсом субъекта, благодаря ко-
торому процессы мобилизации при определенных жизненных обстоятельствах идут более оперативно. 
Личность быстрее «вызревает» на предмет переосмысления ситуации, на поиск новых способов прео-
доления возникших трудностей, и, возможно, дальнейшим переосмыслением ранее намеченных целей.

Старшекласснику, выбирающему профессию психолога, важно осознавать, что на его личност-
ное развитие и процесс дальнейшей профессионализации оказывает влияние такой феномен, как жиз-
нестойкость. Так наличие важнейшего показателя жизнестойкости субъекта, каким является показатель  
принятия риска, характеризует будущего специалиста, как открытого новому опыту, готового раскры-
вать свой потенциал, способного воспринимать свои ошибки как устранимые, как неотъемлемую часть 
профессионального становления. Формирование необходимого уровня жизнестойкости у студентов-
психологов в процессе их обучения также является хорошим заделом для избежания в дальнейшем 
профессионального выгорания.
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