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В ходе конституционной реформы 2020 года текст Основного закона Российской Федерации обогатил-
ся новыми терминами и понятиями. Смыслы многих конституционных положений не всегда очевид-
ны, следовательно, во-первых, эти смыслы необходимо выявлять, во-вторых, возможно столкновение 
смыслов, столкновение толкований. В статье без претензий на исключительность собственной позиции 
представлены суждения относительно нравственных и правовых аспектов (в том числе проблемных) 
конституционного термина «государствообразующий народ».
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Конституция государства – документ не обычный, это – не только (и не столько) нормативный 
правовой акт, в Основном законе очень сильна идеологическая, нравственно-мировоззренче-

ская составляющие. До недавнего времени в отечественной науке справедливо отмечалось, что в Кон-
ституции РФ данные составляющие крайне скудны, минимизированы [1]. В 2020 году ситуация из-
менилась – в результате конституционной реформы в тексте Конституции РФ появились положения 
о Боге, тысячелетней российской истории и памяти предков, российской культуре, государственном 
единстве, семейных ценностях, социальной солидарности и социальном партнерстве и др. Данные, так 
называемые социальные (социально-духовные, социально-нравственные, социально-идеологические) 
поправки без соответствующей нормативной конкретизации вряд ли смогут породить конкретные пра-
воотношения, но их идеологическое, нравственное значение переоценить сложно. 

Следствием одной из поправок – изменением редакции ч. 1 ст. 68 Конституции РФ – стало закре-
пление в Основном законе нового понятия «государствообразующий народ» (нового – для конституци-
онного текста, но не для политико-правового лексикона – С.Н.). В содержательном смысле рассматрива-
емого понятия просматриваются две составляющих – нравственная и правовая. Нравственная составля-
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ющая может быть понята только в историческом контексте, в контексте формирования того государства, 
действующая (но не первая) Конституция которого была принята в 1993 году и существенно изменена 
в 2020 году. Термин «государствообразующий народ» включен в норму о государственном языке, при 
этом Конституция РФ прямо не называет таким народом русский народ, однако, здесь, представляется, 
вряд ли возможны какие-либо иные смыслы и толкования. Русские (русичи, славяне) – не первый народ, 
этнос, появившийся на пространстве, образующем сегодня территорию Российской Федерации, более 
ранние, в сравнении со славянскими, государственно-организованные общества существовали на Кав-
казе, в Сибири, на Южном Урале, в Крыму и на других территориях. Однако история российской госу-
дарственности неоспоримо свидетельствует, что мощное государство сложилось в результате политиче-
ской, культурно-образовательной, военной, хозяйственной деятельности, прежде всего, русского народа 
(представителем которого является и Святой благоверный князь Александр Невский). 

Современная Россия является одним из крупнейших многонациональных (полиэтнических) го-
сударств планеты, в котором проживают представители почти двухсот национальностей, используется 
277 языков и диалектов, в том числе в государственной системе образования – 105 языков (из них 24 
– в качестве языка общения, 81 – в качестве учебного предмета)1. В этнической структуре населения 
Российской Федерации нельзя не обратить внимание на один важный момент – русские в этой струк-
туре составляют более 80 % (подобная картина – не уникальна для современных полиэтнических го-
сударств, она имеет место, в частности, в Израиле, Франции, Белоруссии, Австрии, Германии, Китае, 
Швеции и др.). При этом для иностранцев и иностранных государств «русский» и «россиянин» – суть 
синонимы, тогда как именно внутри России в эти понятия вкладывается различающийся содержатель-
ный смысл – в понятии «русский» (в отличие от, например, «немец», «испанец», «француз» или, тем 
более, «американец») традиционно главенствует этнический, а не гражданственный аспект2 [2].

С пониманием статуса государствообразующего народа связаны проблемные вопросы (пока – 
доктринального характера) в анализе правовой составляющей рассматриваемой категории. Статус го-
сударствообразующего народа все-таки особый? Отрицательный ответ на данный вопрос не столь оче-
виден. И указание в конституционном тексте на вхождение русского народа в союз равноправных на-
родов России не устраняет возможных сомнений в фактической разностатусности российских народов. 
Все-таки в данном случае речь идет об одном из российских народов, как этническом сообществе, а не 
о российской нации, сущность которой – внеэтнична.

В среде конституционалистов не осталось незамеченным Постановление Конституционного Суда 
Республики Саха (Якутия) от 21.10.2016 № 4-П по делу о толковании положений ст. 42 Конституции 
(Основного закона) Республики Саха (Якутия)3, которая гарантирует сохранение и возрождение корен-
ных народов республики, а также русских и других старожилов, уважение традиций, культуры, обычаев 
этих народов, защиту их неотъемлемых прав. На основе емкой, выверенной, логичной системы аргу-
ментов Конституционный Суд республики сделал вывод об особом статусе якутского народа, именем 
которого названа Республика Саха (Якутия), как своеобразной социально-исторической общности, кон-
солидированно сложившейся на интеграционной основе его территориального единства; в связи с этим, 
территория Якутии, по мнению Республиканского Конституционного Суда, является родной землей и 
исторической родиной якутского народа, источником его экономического благополучия, а конституци-
онно-правовой статус Республики Саха (Якутия) – формой его социально-политической и государствен-
но-правовой организации. На первый взгляд, в отмеченном Постановлении очевидно просматривается 
отступление от некоторых конституционных положений, в том числе относящихся к разряду незыбле-

1  Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года (утв. Указом Президента 
РФ от 19.12.2012 № 1666) (п. 9, 10) // СПС Гарант (дата обращения: 20.07.2021).
2  О сущности национального государства, соотношении национального и многонационального государства, моноэтничной 
и полиэтничной государственности см.: Elazar D.J. (ed). Federal Sistems of the World: A Handbook of Federal, Confederal and 
Autonomy Arrangements. Essex, 1991; Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. Мононациональность и надэтничность природы совре-
менного Российского государства: путь к конституционному совмещению [Электронный ресурс]. – URL: http://www.rusrand.
ru/ideas/mononacionalnost-i-nadetnichnost-prirody-sovremennogo-rossiyskogo-gosudarstva-put-k-konstitucionnomu-sovmescheniyu 
(дата обращения: 20.07.2021).
3  Постановление Конституционного Суда Республики Саха (Якутия) от 21.10.2016 № 4-П по делу о толковании положений 
ст. 42 Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия) // СПС Гарант (дата обращения: 20.07.2021).
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мых основ конституционного строя – о многонациональном народе Российской Федерации в качестве 
носителя суверенитета и единственного источника власти на всех уровнях государственной организации 
(ч. 1 ст. 3 Конституции РФ), о равноправии и самоопределении народов в Российской Федерации и рав-
ноправии субъектов РФ (ч. 1, 3, 4 ст. 5 Конституции РФ). Однако, сегодня взгляд на правовую позицию 
высшего судебного органа конституционной юстиции одного из субъектов РФ должен измениться.

Системообразующая историческая роль русского народа в формировании Российского госу-
дарства подчеркивалась и ранее, в частности, в первоначальном варианте текста Стратегии государ-
ственной национальной политики Российской Федерации (п. 11). В декабре 2018 года текст Стратегии 
дополнен п. 11.1, в соответствии с которым общероссийская гражданская идентичность основана на 
сохранении русской культурной доминанты, присущей всем народам Российской Федерации. В 2020 
году на конституционный уровень возводится понятие государствообразующего народа. Если на фе-
деральном уровне обосновывается особый статус (как минимум – особая роль) одного, государство-
образующего народа (а, следовательно, и особой роли одной культурной традиции, связанных с ней 
внеправовых социальных регуляторов), то, как минимум, в республиках можно ожидать аналогичного 
правового закрепления роли и статуса так называемого титульного этноса и соответствующей куль-
турной традиции. А конституционно-правовое закрепление особого статуса той или иной этнической 
группы может привести к установлению различного рода правовых преференций для представителей 
соответствующего этноса. 

Конституционная новелла о государствообразующем народе, входящем в многонациональный 
союз равноправных народов Российской Федерации, и развивающие ее положения других правовых 
актов имеют непреходящую ценность в контексте обеспечения культурной ориентации в правовом ре-
гулировании, недопустимости игнорирования этноисторического аспекта природы права, обеспечения 
правовой охраны и защиты титульной нации, этноса, преобладающего количественно на той или иной 
территории [Подробнее о проблеме см.: 4–8]. В то же время необходимо очень взвешенно подходить 
к допустимости закрепления аналогичных норм на региональном, в частности, на республиканском 
уровне, с тем, чтобы этнорелигиозный федерализм не трансформировался в этнорелигиозный сепара-
тизм [2; 9–11].
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