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государственного социального страхования через систему государственных внебюд-
жетных фондов. 
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В статье исследуется псевдосфера функционирования органов местного само-
управления в номиналистической и реалистической концепциях общества. Показано, 
что в номиналистической концепции общества органы местного самоуправления вы-
ступают как свободные субъекты, а в реалистической концепции общества органы 
местного самоуправления выступают как трансцендентальные субъекты. 

 

Ключевые слова: местное самоуправление, псевдосфера функционирования, орга-
ны местного самоуправления, свободный субъект, трансцендентальный субъект. 

 
В системе метафизической методологии организация местного самоуправления и 

функционирование его органов основаны на двух научно-концептуальных подходах. 
Первый подход базируется на философии номинализма и успешно реализуется в номи-
налистической концепции общества и либеральном типе местного самоуправления. 

Второй подход базируется на философии реализма и успешно 
реализуется в реалистической концепции общества и консерва-
тивном типе местного самоуправления. 

Номиналистическая и реалистическая концепции общест-
ва [1] имеют свою хорошо разработанную теоретическую осно-
ву – теорию познания как теорию репрезентации. Теория позна-
ния как теория репрезентации в соответствии с принципом дуа-
лизма устанавливает независимость, самостоятельное сущест-
вование материальной и духовной (идеальной) сущности, кото-
рые репрезентируют другу друга. Согласно философии номина-
лизма материальные сущности выступают в качестве репрезен-

танта, а идеальные сущности являются их репрезентацией (произвольной интерпрета-
цией). С позиции реализма, наоборот, идеальные сущности выступают репрезентанта-
ми, а материальные сущности являются их репрезентациями. Первичность материаль-
ной или идеальной сущности (что первично, а что вторично) определяется на основе 
принципа антропоцентризма, а также степенью свободы субъекта управления. 

В соответствии с принципом антропоцентризма теория либерализма выступает в 
качестве произвольного описания псевдосферы свободной деятельности субъектов, на-
правленной на реализацию определенных материальных ценностей, и предполагает не-
зависимость, самостоятельность органов местного самоуправления по отношению к 
институтам государства. В соответствии с принципом антропоцентризма теория кон-
серватизма выступает в качестве абстрактной схемы различных идеальных ценностей 
(общественных идеалов) и предполагает строгое подчинение органов местного само-
управления институтам государства, ответственным за реализацию той или иной абст-
рактной схемы. 

Философия номинализма оправдывает свободу деятельности органов местного 
самоуправления. Кроме того, философия номинализма определяет ту или иную степень 
свободы и дает возможность каждому члену местного сообщества действовать в лич-
ных интересах. Л. Зидентоп по этому поводу пишет так: «Свобода является естествен-
ным правом, которое равным образом должно признаваться за всеми. Если все люди 
занимают равное, с моральной точки зрения, положение, то должна быть и сфера, в ко-
торой каждый индивидуум самостоятельно принимает решения и имеет возможность 
действовать беспрепятственно. Так возникает идеал личной автономии» [2].  

Различные степени свободы в совокупности с автономией расширяют псевдосфе-
ру функционирования органов местного самоуправления. В конечном итоге свобода 
становятся синонимом понятию вседозволенности. Эту мысль очень точно выразил в 
своей книге «Трагедия свободы» С.А. Левицкий. Он пишет, что «реальность свободы 
неразрывно связана с реальностью возможности. Ибо сама свобода мыслится как „воз-
можность всего“» [3]. В данном положении находит свое выражение принцип антропо-
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центризма, в соответствии с которым органы местного самоуправления как свободные 
субъекты самостоятельно определяют свои материальные ценности и блага, в направ-
лении которых они выстраивают свою деятельность. В этом смысле свобода как «воз-
можность всего» репрезентируется сугубо в номиналистической традиции описания 
действительности.  

Согласно философии номинализма, теоретическое описание действительности – 
существование материальной сущности (репрезентанта) – не должно быть единым, 
стандартизованным для всех. В этом случае такой стандарт может претендовать на 
роль господствующей теории-схемы – идеальной сущности. Поэтому государство «на 
правах сильного» не допускает попытки установления господствующей теории, кон-
цепции или идеологии. Номиналистическая традиция репрезентации действительности 
предполагает произвольное конструирование социальной реальности, основанное на 
независимой от материального репрезентанта интерпретации стихийно происходящих в 
обществе процессов. В свою очередь, произвольное конструирование социальной ре-
альности предполагает широкое многообразие псевдосфер функционирования органов 
местного самоуправления.  

Многообразие псевдосфер функционирования органов местного самоуправления 
устанавливает плюрализм и исключают всякую возможность превращения той или 
иной либеральной версии в качестве господствующей теории или идеологии. В данном 
положении находит свое выражение принцип дуализма, согласно которому устанавли-
вается первичность материального по отношению к идеальному. Материальные ценно-
сти реализуются свободными субъектами, например, органами местного самоуправле-
ния, которые формируются свободными индивидами с целью расширения степеней 
своей свободы. Духовные ценности приобретают второстепенное значение и исключа-
ют возможность подчинения той или иной теории, концепции, идеологии или религии, 
которые имеют частный, индивидуальный характер.  

В номиналистической концепции общества институты государства и органы ме-
стного самоуправления выражают не общенациональные интересы или интересы мест-
ного сообщества как целого, которые выступают в качестве идеальной сущности, а ча-
стные интересы индивидов или отдельных социальных групп. Как пишет Дж. Ролз, в 
условиях либерализма органы государства и органы местного самоуправления высту-
пают «как средство достижения целей индивидов и ассоциаций, как институты того, 
что мы можем назвать „частным обществом“» [4]. Таким образом, деятельность инсти-
тутов государства и органов местного самоуправления в условиях либерализма предпо-
лагает реализацию индивидуальных целей различных частей общества. Как пишет 
Л. Зидентоп, всякое холистское начало может стать «„попутчицей“ идеи централизации» 
[5], то есть стать угрозой для реализации индивидуальных прав и свобод индивидов. 

Право на удовлетворение потребностей выступает источником либеральной кон-
цепции справедливости. При этом реализация прав на потребление обеспечивается 
правовыми средствами, которыми располагают институты государства и органы мест-
ного самоуправления. Нормы права защищают растущие потребительские интересы 
общества от влияния духовной власти и обеспечивают реализацию личных прав и сво-
бод индивидов. 

В условиях либерализма институты государства расширяют псевдосферу функ-
ционирования органов местного самоуправления, наделяя их соответствующими сте-
пенями свободы. Псевдосфера функционирования органов местного самоуправления 
либерального типа в индивидуалистическом обществе, реализуя те или иные степени 
свободы, основана на свободной конкуренции. По своей сути конкуренция соответст-
вует принципам свободы, индивидуализма, социального атомизма и стихийности раз-
вития социальных процессов. Свободная конкуренция предполагает реализацию част-
ных интересов индивидов, социальных групп и других свободных субъектов, соблюде-
ние и защиту индивидуальных прав и свобод. При этом либеральная концепция обще-
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ственного развития основана на правовой конкуренции, которая соответствует принци-
пу свободы индивидуалистического общества и предполагает верховенство светской 
власти над властью духовной. Кроме того, согласно номиналистической концепции 
общества свободная конкуренция исключает любую возможность возвышения роли 
институтов государства как средства насилия над свободой индивидов. 

Либеральные принципы индивидуализма и свободы предполагают первичность 
индивида по отношению к обществу, где индивиды выступают как сущности, обла-
дающие подлинным бытием, а общество выступает как сумма конкурирующих свобод-
ных сущностей (репрезентантов), которые объединяются для достижения личной цели 
и получения определенного блага. По мнению либералов, органы местного самоуправ-
ления как институты светской власти формируются именно свободными подлинными 
сущностями. Либеральная концепция общественного развития востребована в индиви-
дуалистическом обществе в моменты оформления различных форм духовной власти, 
которые могут «лишить гражданина огромного числа свобод» [6].  

Теоретической основой консерватизма выступают метафизическая методоло-
гическая традиция реализма, а также теория познания как теория репрезентации. Со-
гласно данной теории в качестве идеальной сущности (репрезентанта) выступают раз-
нообразные абстрактные схемы и теории, а их практическая реализация является суще-
ствованием (репрезентацией). Идеальная сущность в условиях консерватизма выступа-
ет той или иной формой духовной власти, подлежащей практической реализации, что, в 
свою очередь, обеспечивает верховенство духовной власти над властью светской. 

Консервативное теоретизирование, также как и либеральное, предполагает фор-
мирование правового государства. Согласно философии консерватизма институты го-
сударства выступают как материальное восполнение идеальной сущности – трансцен-
дентального субъекта, который подчиняет себе все социальные институты. В этой свя-
зи реалистическая концепция общества предполагает жесткий государственный кон-
троль во всех сферах общественной жизни. Этот тотальный контроль институты госу-
дарства организуют для того, чтобы «обеспечить относительное равенство» [7]. 

Трансцендентальный субъект подчиняет своей воле все институты светской вла-
сти, прежде всего институты государства и органы местного самоуправления, обеспе-
чивая верховенство той или иной формы духовной власти в обществе. В результате ин-
ституты государства выступают как трансцендентальные субъекты: они проникают во 
все сферы общества, подчиняя все социальные институты, в том числе и органы мест-
ного самоуправления, и обеспечивают верховенство духовной власти над властью свет-
ской. В данном случае представляет интерес мнение Дж. Дьюи. В своей работе «Обще-
ство и его проблемы» он пишет, что «местные сообщества неожиданно для самих себя 
стали обнаруживать, что на ход их собственных дел оказывают определяющее влияние 
некие отдаленные и недоступные для непосредственного восприятия организации» [8]. 

Согласно реалистической концепции общества институты государства, реализуя 
ту или иную форму духовной власти, сами приобретают значение власти духовной. Ду-
ховная власть призвана объединить государство в единое целое, подчиняя единой воле 
трансцендентального субъекта части этого целого. При этом, как пишет Б. Жувенель, 
части не должны «порознь обладать полноценным существованием, потому что они не 
соединенные целостности, а всего лишь части, образующие единое целое. <...> Все бу-
дет потеряно, если мы позволим рассматривать учреждаемые муниципалитеты, или ди-
стрикты, или провинции как республики» [9]. 

Идеология консерватизма предполагает некоторую степень свободы для институ-
тов государства. Однако эта свобода ограничена существованием трансцендентального 
субъекта, который предписывает, каким образом должны поступать институты госу-
дарства в реализации той или иной теории-схеме, идеологии или господствующей ре-
лигии. Следуя «предписаниям» трансцендентального субъекта, институты государства 
формируют для органов местного самоуправления соответствующую псевдосферу 
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функционирования: что и как надлежит делать в вопросах местного значения. В этом по-
ложении находит свое выражение принцип антропоцентризма, в соответствии с которым 
институты государства как трансцендентальные субъекты определяют духовные ценно-
сти и соответствующие им материальные блага, для реализации которых они организуют 
деятельность всего общества, его социальных институтов, в том числе и органов местно-
го самоуправления. Определенные степени свободы институтов государства описывают-
ся метафизически – в реалистической традиции описания действительности. 

Согласно философии реализма теоретическое описание действительности – суще-
ствования идеальной сущности (репрезентанта) – должно соответствовать определён-
ной теории-схеме, идеологии или господствующей религии, т.е. идеальная сущность 
(репрезентант) должна быть единой для всего общества, его социальных институтов, к 
которым относятся и органы местного самоуправления. На этом основании теоретики 
консерватизма разрабатывают различные концепции социального развития, в которых 
используют разнообразные абстрактные схемы, теории развития будущего. Различные 
абстрактные схемы, теории выступают в философии реализма в качестве идеальной 
сущности (действительности), а существованием (репрезентацией действительности) 
является их практическая реализация. 

Любая из версий реалистической концепции общества опирается на ту или иную 
форму общественного идеала и не допускает возможности проявления либеральных 
принципов свободы, социального атомизма и пр., обеспечивая верховенство духовной 
власти в обществе. В данном положении находит свое выражение принцип дуализма, 
согласно которому устанавливается первичность идеального по отношению к матери-
альному. Идеальные сущности реализуются трансцендентальными субъектами, напри-
мер, институтами государства, которые устанавливают жесткий контроль над всеми 
социальными институтами, подчиняя их деятельность общепринятой теории-схеме, 
идеологии или господствующей религии. Материальные сущности имеют второстепен-
ное значение и приобретают индивидуальную особенность. «Сущность консерватизма, 
− пишет А.А. Френкин, − состоит в приоритете общих интересов (государства, народа, 
нации) над индивидуальными, а это значит, и интересов власти, понимаемой как могу-
щество отечества» [10]. Могущество страны можно обеспечить, опираясь на принципы 
холизма и сознательности, реализация которых ограничивает всякие проявления инди-
видуального, частного начала. 

В консервативной концепции местного самоуправления институты государства и 
органы местного самоуправления осуществляют свою деятельность в направлении, со-
ответствующему целям трансцендентального субъекта. Основная задача институтов 
государства и органов местного самоуправления – организовать общество, все соци-
альные институты на реализацию абстрактной схемы-теории, той или иной идеологии 
или господствующей религии. В этом случае институты государства, органы местного 
самоуправления, все социальные институты выступают как зависимые от трансценден-
тального субъекта идеальные сущности (репрезентанты), взаимодействие которых 
обеспечивает защиту холистских интересов общества. П. Бьюкенен по этому поводу 
пишет, что «консерватизм есть залог спасения нации» [11].  

В теории консерватизма институты государства и органы местного самоуправления, 
следуя тому или иному общественному идеалу (трансцендентальному субъекту), должны 
создать соответствующую модель благосостояния. Создание такой модели, как пишет Жан 
Бодрийяр, «не переживаются в повседневной практике как результат труда или процесс 
производства, они переживаются как чудо <...> это происходит благодаря технике, которая 
стирает в сознании потребителя сам принцип социальной действительности, долгий про-
цесс общественного производства, ведущий к потреблению образов» [12]. 

Ж. Бодрийяр показывает, что сконструированная социальная реальность является 
репрезентацией действительности и предполагает вымышленную социальную техноло-
гию. Для реализации абстрактных схем будущего институты государства (как форма ду-
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ховной власти) формируют псевдосферу функционирования для всех социальных инсти-
тутов, в том числе и для органов местного самоуправления. Согласно установленной псев-
досфере органы местного самоуправления под непосредственным контролем институтов 
государства организуют местное сообщество на реализацию абстрактной схемы.  

Организация местного самоуправления консервативного типа осуществляется в де-
мократической форме государственного устройства. При этом демократия раскрывается 
через принципы холизма, сознательности, ограничения индивидуализма и представляет 
собой политический режим, основанный на верховенстве духовной власти над властью 
светской. В теории консерватизма демократия выступает как концепция общественно-
политической жизни государства, основанная на том или ином общественном идеале, на-
пример, идее суверенитета нации, превосходства общих интересов над индивидуальными. 

В реалистической концепции общества демократия выступает средством созна-
тельного конструирования будущего трансцендентальным субъектом. Следовательно, 
институты государства и органы местного самоуправления выступают как трансцен-
дентальные субъекты (репрезентанты), а демократия представляет собой практическую 
реализацию (репрезентацию) того или иного общественного идеала. 

Демократия в различных версиях реалистической концепции общества выступает 
как сознательно складывающийся процесс консервативного правового государства, за-
щищающий общие, холистские интересы общественного целого. При этом нормы пра-
ва обеспечивают трансляцию внеправовых норм, соответствующих тому или иному 
общественному идеалу. Основная задача правового государства в реалистической кон-
цепции общества состоит в поддержании социального порядка, основанного на холист-
ских интересах общества. Для консерваторов важное значение приобретает «принцип 
„порядка“, а не „свободы“, как у либералов» [5]. 

Консервативное правовое государство устанавливают жесткий контроль над об-
щественными процессами. Верховенство духовной власти над властью светской пред-
полагает первичность общества, нации по отношению к индивидуальным потребностям 
частей общественного целого. В соответствии с реалистической концепцией общества 
псевдосфера функционирования органов местного самоуправления формируется ин-
ститутами государства и соответствует консервативным принципам холизма, созна-
тельности, ограничения индивидуализма. Существующее многообразие версий абст-
рактных схем в теории консерватизма предполагает многообразие псевдосфер функ-
ционирования органов местного самоуправления. 

 

Выводы 

Согласно метафизической методологической традиции номинализма в номинали-
стической концепции общества институты государства и органы местного самоуправ-
ления выступают как самостоятельные материальные сущности-репрезентанты, кото-
рые находятся в определенном взаимодействии. Нормы права обеспечивают верховен-
ство светской власти над властью духовной. Либеральное правовое государство, осно-
ванное на верховенстве правовых норм, обеспечивает развитие основополагающих ли-
беральных принципов свободы, индивидуализма, социального атомизма, плюрализма. 
В соответствии с теорией познания как теорией репрезентации институты государства 
и органы местного самоуправления выступают как материальные сущности-
репрезентанты, а произвольное описание их деятельности – репрезентацией действи-
тельности. В зависимости от реализации той или иной версии номиналистической кон-
цепции общества может существовать многообразие псевдосфер функционирования 
органов местного самоуправления. Согласно метафизической методологической тради-
ции реализма в реалистической концепции общества институты государства и органы 
местного самоуправления выступают как идеальные сущности-репрезентанты, дея-
тельность которых строится в направлении того или иного общественного идеала. На-
личие общественного идеала обеспечивает в обществе верховенство духовной власти 
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над властью светской. Существование духовной власти в любой ее форме обеспечива-
ется внеправовыми нормами, основанными на основополагающих консервативных 
принципах холизма, сознательности, ограничения индивидуализма. В соответствии с 
теорией познания как теорией репрезентации различные консервативные теории вы-
ступают в качестве идеальной сущности, а практическая их реализация является репре-
зентацией действительности. В теории консерватизма возвышается роль институтов 
государства, ответственных за реализацию определенного общественного идеала. В за-
висимости от реализации того или иного общественного идеала в реалистической кон-
цепции общества может существовать многообразие псевдосфер функционирования 
органов местного самоуправления. 
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