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Введение

В настоящее время в образовании широко применяются информационно-коммуникационные тех-
нологии [14; 16]. Спектр применения этих технологий широк: от управления вузом, включая 

управление персоналом, до формирования образовательных ресурсов и передачи знаний в процессе 
обучения. В современном информационном поле и в системе образования возникают ситуации, кото-
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рые характеризуются свойством информационной асимметрии по какому-то признаку. Информацион-
ная асимметрия может быть рассмотрена как состояние и как информационная ситуация [17; 19; 26]. 
Основной характеристикой информационной асимметрии является различие объектов и/или субъектов 
по выделенному признаку. Информационная асимметрия выявляется при информационном взаимодей-
ствии между двумя объектами, субъектами или объектом и субъектом. В системе образования асимме-
трия может характеризоваться различием уровней информированности между субъектами, различием 
уровня информированности субъекта по отношению к нормативу (объекту), различием субъектов в 
умении применять накопленные знания для решения практических и профессиональных задач. Соот-
ветственно можно определить указанные три вида асимметрии в образовании следующим образом: 
информационная асимметрия по состоянию информированности; нормативная информационная асим-
метрия; информационная асимметрия по применению знаний.

Информационная асимметрия – это асимметрия информационного поля. Она отражается двумя 
парадигмами – «жесткой» и «мягкой». Жесткая парадигма имеет вид «что должно быть – что есть». 
Мягкая парадигма имеет вид «что может быть – что фактически есть». Если имеет место информаци-
онное соответствие между объектами/субъектами в любой парадигме, то асимметрии нет. В противном 
случае асимметрия присутствует. Информационная асимметрия возникает в разных видах деятельно-
сти [7; 11], в том числе и в образовательной деятельности [10], что оказывает влияние на качество об-
разовательных услуг. Она служит причиной появления рисков при принятии решений [3; 25]. Информа-
ционная асимметрия имеет свою специфику в разных сферах деятельности и разных странах.

Виды информационной асимметрии

Исследованием информационной асимметрии занимался Джордж Акерлоф [21]. За эти исследова-
ния он получил Нобелевскую премию в 2001 году. Следствием одного из видов информационной асимме-
трии является тенденция ухудшения качества товара на рынке, которая получила название неблагоприят-
ный отбор (Adverse selection). В образовании эта ситуация или тенденция также имеет место [5]. Инфор-
мационная асимметрия является объективным фактором в образовании. На начальной стадии обучения, 
как правило, человек не обладает необходимым объемом знаний и для него характерна нормативная ин-
формационная асимметрия. В ходе обучения он накапливает знания и устраняет данный вид асимметрии. 
Для преподавателей также характерен данный вид асимметрии. Уровень науки и образования повыша-
ется с течением времени и преподаватель, который живет старым багажом знаний, может попасть в со-
стояние отставания от современного уровня. Это состояние информационной асимметрии возникает для 
преподавателя. Оно преодолевается периодическим прохождением курсов повышения квалификации.

Информационные асимметрические ситуации (ИАС) разделяют на статические и динамические 
[20]. При рассмотрении статической информационной ситуации возможно неравенство между субъ-
ектами по информационному состоянию. Например, один обучающийся учится на «отлично», другой 
– на «удовлетворительно». Такая асимметрия изначально заложена в обучении и служит мотивом по-
лучения знаний. При рассмотрении динамической информационной ситуации возможно неравенство 
между субъектами по информационным потокам и их освоению. Информационные асимметрические 
ситуации можно рассматривать как вид отношений. По видам отношений ИАС можно разделять на ка-
тегориальные и межкатегориальные. Категориальная информационная асимметрия – это асимметрия 
между объектами или субъектами одинаковых категорий. Примеры категориальной информационной 
асимметрии приведены на рисунке 1. На рисунке 1 приведены объекты равных категорий, между кото-
рыми могут быть отношения симметрии или асимметрии. Симметрия может выражаться знаками от-
ношений =, ≈, ↔. Асимметрия может выражаться знаками отношений  <, >, ≠, ↓, ↑. 

Межкатегориальная информационная асимметрия – это асимметрия между объектами или субъ-
ектами разных категорий.  На рисунке 2 приведены объекты разных категорий, между которыми могут 
быть отношения симметрии или асимметрии. Например, для идеи и ее реализации, а также для объекта 
и его модели может быть или не быть информационной асимметрии. На рисунке 2 цифрами обозначе-
ны разные ситуации асимметрии.
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Рисунок 1 – Отношения равных категорий симметрии или асимметрии

Рисунок 2 – Объекты разных категорий с возможной информационной асимметрией

Ситуация 1 описывает асимметрию между специалистом и студентом. Специалист имеет необхо-
димый набор базовых знаний, имеет опыт работы и дополнительный набор профессиональных знаний, 
полученных в ходе работы. Студент в процессе учебы получает только базовый набор знаний. 
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Ситуация 2 описывает асимметрию между преподавателем и студентом. Преподаватель имеет 
расширенный набор знаний, которые передает студенту. Он имеет опыт преподавательской работы и 
имеет дополнительный набор дидактических знаний, полученных в ходе работы. Студент в процессе 
учебы получает только базовый набор знаний. 

Ситуация 3 описывает асимметрию между знаниями и информацией. Знания характеризуются 
семантикой и возможностью использования. Информация характеризуется информационным объемом. 
Начальное состояние обучающегося характеризуется незнанием, то есть информационной асимметри-
ей по отношению к изучаемому курсу, специальности и профессиональной деятельности. Это статиче-
ская информационная асимметрия по состоянию.

Ситуация 4 описывает асимметрию между начальными знаниями, которые имеет студент в нача-
ле обучения и конечными знаниями, которые студент получает при завершении обучения. Эти знания 
различаются качественно и количественно.

Ситуация 5 описывает асимметрию между продавцом и покупателем. Продавец индивидуально-
го товара имеет необходимый набор сведений о свойствах товара, в том числе полученных в ходе его 
работы. Покупатель имеет только маркетинговый набор знаний и статистику о товарах и продавцах.

Ситуация 6 описывает возможную асимметрию между руководителем и исполнителем. Руково-
дитель имеет четкий набор сведений о целях работы и приближенный набор сведений о характере ра-
боты, ее трудностях и необходимых ресурсах, а также о квалификации исполнителя. Работа, которую 
выполняет квалифицированный исполнитель, высококвалифицированный исполнитель и низкоквали-
фицированный исполнитель, может оцениваться руководителем одинаково, если в качестве критерия 
оценки рассматривается только ее выполнение. Но последствия работы зависят от качества ее выпол-
нения. Эта асимметрия тем меньше, чем выше профессиональные знания руководителя.

Ситуация 7 описывает асимметрию между заказчиком и исполнителем. Заказчик не всегда имеет 
четкий набор сведений о целях работы и приближенный набор сведений о характере работы, ее трудно-
стях и необходимых ресурсах. Задание, которое заказчик дает исполнителю в этом случае, отличается 
неполнотой. Результаты работы часто заказчика не устраивают, хотя виноват в неточном задании имен-
но заказчик. В этом случае последствия работы зависят от качества задания. Эта асимметрия приводит 
к асимметрии между результатом и ожиданием заказчика.

Ситуация 8 описывает асимметрию между идеей и ее реализацией. Идея всегда абстрагирована 
от реальных условий. В силу этого существует понятие реализуемости идеи, аналогичное понятию вы-
числяемости алгоритма [13] или разрешимости логического выражения. Качество реализации идеи за-
висит от степени учета условий реализации. При наличии асимметрии идея становится нереализуемой.

Ситуация 9 описывает асимметрию между объектом и его образом в виде модели. Модель всегда абстра-
гирована от реальных характеристик объекта. Она соответствует объекту по заранее выбранным критериям и 
не соответствует по другим. В силу этого при возникновении ситуации, когда необходимо учитывать или ис-
пользовать исключенные параметры, модель становится неадекватной и асимметрична поставленной задаче. 

Информационная асимметрия чаще измеряется качественно, реже – количественно. В силу этого 
для ее оценки используют шкалы переменных [15]. При рассмотрении статической информационной 
ситуации или асимметрии по состоянию имеет место ситуация, которая характеризуется неравенством 
в номинальной шкале и знаками больше/меньше в ординальной шкале. Это дает основание использо-
вать знаки отношений для отражения такой асимметрии по состоянию. Бинарные отношения вида

А(I) ≠B(I),                                                                                    (1)

А(I) >B(I) или A(I)<B(I).                                                                    (2)

Выражения (1) и (2) определяют информационную асимметрию между объектами или субъек-
тами А и В по состоянию информированности I. Выражение (1) соответствует номинальной шкале и 
является констатирующим. Оно фиксирует факт наличия асимметрии. Выражение (2) использует орди-
нальную шкалу и является указывающим. Оно указывает на наличие и на то, какой из объектов имеет 
информационное преимущество в данной информационной асимметрии.
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В образовательном процессе можно применить понятие целевой информированности. Целевая 
информированность характеризует информационную ситуацию, при которой объем информации субъ-
екта соответствует нормативу или достаточен для достижения поставленной перед ним цели. Информи-
рованность определим как (объем) обладание  полезной и качественной информацией, необходимой для 
достижения поставленных целей, например, для сдачи экзамена или осуществления профессиональной 
деятельности. Можно ввести коэффициент информированности KI как отношение двух величин, т.е.

KI = IF/IT,                                                                                         (3)

где IT – количество информации (целевая информированность), необходимое для достижения цели, IF – 
количество фактической информации (текущая информированность). 

Следует отметить, что под количеством информации в данном случае понимается содержатель-
ная составляющая [22], определяемая с применением методов семантической информации, а не инфор-
мационный объем, как у К.Э. Шеннона [23], основанный на энтропийном подходе. Такая информаци-
онная асимметрия будет называться информационной «асимметрией по информированности» или по 
состоянию. Она характеризует статическое состояние или статическую информационную ситуацию на 
момент начала обучения.

Реальные объекты и системы находятся не только в состояниях, но и в переходах между этими 
состояниями. В процессах информационного обмена или переходных процессах также может воз-
никать информационная асимметрия. Возможна асимметрия, которая возникает в ходе поступления 
информационных потоков к разным объектам. Такая ситуация имеет место при динамической ин-
формационной ситуации, которая характеризуется информационными потоками разной интенсив-
ности и качества.

Для устранения информационной асимметрии по состоянию преподаватель передает знания обу_

чающимся. При восприятии информации обучающимся включается когнитивный фильтр, вследствие 
которого обучающийся осуществляет рецепцию информации [9], а не механическое ее запоминание. 
Информационный поток, который исходит от преподавателя, расщепляется на разные по интенсив-
ности индивидуальные информационные потоки восприятия. Эту образовательную информационную 
асимметрию можно назвать потоковой. Информационные потоки разной интенсивности и качества 
изменяют информационные состояния обучающихся. При передаче информационных потоков будут 
иметь место следующие условия:

IFG > IFS(i),                                                                          (4)

IFG ≈ IFS(i),                                                                          (5)

IFG < IFS(i).                                                                           (6)

Выражение (4) характеризует асимметрию. Такой процесс интерпретируется следующим об-
разом. Общий информационный поток IFG, направленный к группе обучающихся, превосходит ин-
формационный поток IFS(i), воспринимаемый отдельным субъектом S(i). Такая информационная асим-
метрия будет называться информационной «асимметрией по восприятию». Эта асимметрия является 
процессуальной. Определим относительный коэффициент информационного восприятия KFS(i) к обще-
му потоку как

KFS(i) = IFS(i)/IFG.                                                                                                             (7)

Выражение (5) характеризует симметрию. При KFS(i) = 1 асимметрия по восприятию отсутствует. 
Она связана с субъективным восприятием на выходе.

Выражение (6) характеризует асимметрию. Но эта асимметрия является позитивной. Она гово-
рит о том, что обучающиеся с легкостью осваивают материал, и у них остается ресурс для получения 
дополнительной информации.

Выражения (4), (5), (6) дают возможность разбить обучающихся по восприятию информации 
на три группы. Группа, для которой характерно выражение (4), является группой, плохо усваивающей 
информацию. Группа, для которой характерно выражение (5), является группой, усваивающей инфор-
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мацию в соответствии с нормативом или учебным планом. Для этой группы характерна комплемен-
тарность [1] как взаимное соответствие передачи информации и ее усвоение. Группа, для которой ха-
рактерно выражение (6), является группой талантливых студентов, легко усваивающих информацию в 
сравнении с нормативом. Для этой группы также характерна комплементарность передачи информации 
и ее усвоение.

Кроме этого, существует сравнительная потоковая асимметрия по интенсивности передачи инфор-
мации. Простейшим примером потоковой асимметрии может служить ситуация, в которой при изучении 
одних дисциплин используется классический метод обучения (аудиоканал), а при изучении других – 
комплексный подход, включая аудиоканал, мультимедийное обучение, активное виртуальное обучение. 
Мультимедийное обучение более интенсивно и позволяет передать больше информации обучающемуся.

Существует сравнительная потоковая асимметрия по усвоению информации и по тестированию. 
Она обусловлена выражениями (4), (5), (6). Примером такой асимметрии может служить ситуация, при 
которой в одном учебном заведении на одном курсе по одному предмету возникает разная групповая 
успеваемость. Такую асимметрию можно назвать межгрупповой. В этом случае необходимо анализиро-
вать сложность образовательного модуля и вводить понятие «групповая когнитивная сложность обучаю-
щихся» [4].

Существует сравнительная потоковая асимметрия по усвоению разных предметов или одного 
предмета от разных преподавателей. Она обусловлена следующими выражениями:

IEF > GP(i),                                                                                                                             (8)

IEF ≈ GP(i),                                                                                                                            (9)

IEF <GP(i).                                                                                                                            (10)

В выражениях (8), (9), (10) IEF – внешний информационный поток, GP(i) – результирующий уро-
вень восприятия информации обучающимися. Примером такой асимметрии может служить ситуация, 
при которой в одном учебном заведении на одном курсе по разным предметам или по одному пред-
мету, но разными преподавателями (обычно на разных факультетах) возникает разная групповая успе-
ваемость. Такую асимметрию можно назвать межпредметной. В этом случае можно вводить понятие 
«групповая когнитивная сложность предмета». Для оценки межгрупповой и межпредметной асимме-
трии применяют теорию отклика [18] и модель Раша [12]. 

Анализ информационной асимметрии показывает, что симметрия является синонимом компле-
ментарности или информационного соответствия [8]. Асимметрия часто обусловлена информационной 
неопределенностью [2]. В образовательной практике возникает задача создания таких образовательных 
моделей, которые обладали бы минимумом информационной асимметрии по потокам и по состояниям. 
Основой построения таких моделей является применение логических информационных единиц [27], 
которые обладают внутренней согласованностью, то есть отсутствием асимметрии. В системе образо-
вания в качестве логических информационных единиц могут рассматриваться темы, модули, тестовые 
оценочные задания и др. На множестве информационных единиц проводится коррелятивный анализ, 
который позволяет выявить скрытые связи и выделить оппозиционные единицы [24]. Для повышения 
качества обучения и его оценки можно использовать алгоритмические методы и говорить об алгоритме 
обучения и алгоритме познания [6]. Информационная асимметрия между объектами и субъектами так-
же позволяет говорить о качестве обучения.

Заключение

В работе предложено применять явление информационной асимметрии для всестороннего ана-
лиза и оценки образовательного процесса. Рассмотрены различные виды информационной асимме-
трии, представленной в виде отношений между объектами и субъектами образовательной системы. 
Введено новое понятие информационной асимметрической ситуации. Предложена классификация воз-
никающих ситуаций в системе образования, что дает основание для их анализа и оценки по определен-
ным признакам. Изложены принципы построения правил формализованного представления различных 
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видов информационной асимметрии. Предложен подход к алгоритмизации процесса оценки качества 
обучения на основе информационной асимметрии как со стороны преподавателей, так и со стороны об-
учающихся. Показана возможность информационной поддержки принятия управленческих решений 
по организации образовательного процесса в направлении его совершенствования.
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