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Президент РФ В.В.  Путин считает повышение благосостояния российских граждан (в т.ч. 
и педагогических работников) одной из приоритетных задач государства [14]. На рубеже 

2015–2016 гг. зарплата школьных педагогов достигла уровня средней по экономике РФ, однако ана-
лиз динамики временного ряда показателя свидетельствует, что достигнутый паритет не является 
стабильным [1]. Вместе с тем, сохранение достигнутого уровня зарплат педагогов необходимо как 
условие вхождения данной социальной группы в состав российского среднего класса [2]. Переход 
системы общего образования к новой системе оплаты труда (НСОТ) в 2012 г. не дал существенного 
улучшения материального положения учителей, что подтверждается данными социологических ис-
следований [15]. Однако анализ объемов финансирования общего образования показывает, что вы-
деляемых бюджетных средств вполне достаточно для обеспечения зарплаты педагогов на уровне, 
оговариваемом требованиями Президентских инаугурационных указов [3]. По мнению автора, одной 
из причин сложившейся ситуации является недостаточная реализация заложенного в НСОТ принци-
па управления по результатам, ориентированного на прямую связь размера зарплаты с конкретными 
достижениями в профессиональной деятельности, определяемыми на основании комплексной систе-
мы показателей [13]. 

Важнейшим показателем эффективности работы педагогического персонала общеобразователь-
ных учреждений выступают итоги ЕГЭ, на основании которых выпускники школ проходят конкурсный 
отбор в вузы. Не менее значимыми являются результаты участия российских школьников в междуна-
родных образовательных рейтингах. Одним из наиболее авторитетных среди них является составля-
емый по итогам мониторинга PISA (Programmе for International Student Assessment – Международная 
программа по оценке образовательных достижений учащихся), проводимого один раз в три года Орга-
низацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Россия участвует в исследовании PISA 
начиная с 2000 г., результаты исследования размещает на своем официальном сайте Центр оценки ка-
чества образования Российской академии образования [5]. 

Проведем оценку динамики результатов участия российских школьников в мониторинге PISA в 
2000–2015 гг. с помощью методов регрессионного анализа. В качестве базы исследования используем 
данные об оценках в баллах, выставленных РФ, и сравним их со средними баллами по всем странам-
участницам, по странам группы ОЭСР, а также по странам, показавшим результаты выше и ниже стран 
группы ОЭСР. Произведем расчет уравнений парной линейной регрессии, в которых переменная Х со-
ответствует году исследования (1 – 2000; 2 – 2003; 3 – 2006…6 – 2015), а переменная У представляет 
собой отношение результата РФ к среднему баллу по различным группам стран. Для оценки адекват-
ности полученных уравнений регрессии вычислим соответствующие им коэффициенты детерминации. 
Результаты расчетов сведены в таблицы 1, 2 и 3, содержащие информацию по грамотности чтения, ма-
тематической и естественнонаучной грамотности.

Таблица 1 – Обработка результатов исследования PISA методами регрессионного анализа 
(грамотность чтения)

№ 
п/п Объяснение переменной У Уравнение 

регрессии
Коэффициент 
детерминации

1 Отношение балла РФ к высшему баллу исследования, отн. ед. У = 0,0139Х + 0,7904 R² = 0,318

2 Отношение балла РФ к среднему баллу исследования, отн. ед. У = 0,0274Х + 0,8845 R² = 0,864

3 Отношение балла РФ к низшему баллу исследования, отн. ед. У= 0,0396Х + 1,1971 R² = 0,211

4 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
выше ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0139Х + 0,7904 R² = 0,318

5 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
равными ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0175Х + 0,8709 R² = 0,642

6 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
ниже ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0285Х + 0,9509 R² = 0,902

7 Отношение среднего балла исследования к среднему баллу по группе стран 
с результатами равными ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0095Х + 1,0176  R² = 0,523



ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА

9Образовательные ресурсы и технологии • № 2 (23)’ 2018

Таблица 2 – Обработка результатов исследования PISA методами регрессионного анализа 
(математическая грамотность)

№ 
п/п Объяснение переменной У Уравнение 

регрессии
Коэффициент 
детерминации

1 Отношение балла РФ к высшему баллу исследования, отн. ед. У = -0,0055Х + 0,8556 R² = 0,059
2 Отношение балла РФ к среднему баллу исследования, отн. ед. У= 0,0188Х + 0,9409 R² = 0,813
3 Отношение балла РФ к низшему баллу исследования, отн. ед. У= 0,007Х + 1,3933 R² = 0,020
4 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 

выше ОЭСР, отн. ед.
У = 0,0091Х + 0,8779 R² = 0,427

5 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
равными ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0095Х + 0,9282 R² = 0,519

6 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
ниже ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0185Х + 1,0353 R² = 0,772

7 Отношение среднего балла исследования к среднему баллу по группе стран 
с результатами равными ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0091Х + 1,015 R² = 0,600

 Таблица 3 – Обработка результатов исследования PISA методами регрессионного анализа 
(естественнонаучная грамотность)

№ 
п/п Объяснение переменной У Уравнение 

регрессии
Коэффициент 
детерминации

1 Отношение балла РФ к высшему баллу исследования, отн. ед. У = 0,0009Х + 0,8502 R² = 0,005 
2 Отношение балла РФ к среднему баллу исследования, отн. ед. У = 0,0173Х + 0,9423 R² = 0,752 
3 Отношение балла РФ к низшему баллу исследования, отн. ед. У= 0,0360Х + 1,2413 R² = 0,352
4 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 

выше ОЭСР, отн. ед.
У = 0,0091Х + 0,8822 R² = 0,486

5 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
равными ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0082Х + 0,9345 R² = 0,471

6 Отношение балла РФ к среднему баллу по группе стран с результатами 
ниже ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0210Х + 1,0086 R² = 0,771

7 Отношение среднего балла исследования к среднему баллу по группе стран 
с результатами равными ОЭСР, отн. ед.

У = 0,0091Х + 1,0087 R² = 0,688

Табличные материалы позволяют сделать следующие выводы:
1. Оценка РФ имеет устойчивую тенденцию роста только относительно общего среднего балла 

и среднего балла по группе стран с результатами ниже ОЭСР, причем данная ситуация характерна для 
всех трех видов испытаний. Устойчивость тенденции подтверждается значениями коэффициентов де-
терминации, больших, чем 0,75 (строки 2 и 6 таблиц 1, 2 и 3).

2. Отношение среднего балла по группе стран с результатами равными ОЭСР к общему средне-
му баллу (строка 7 таблиц 1, 2 и 3) сохраняет относительную стабильность на всем рассматриваемом 
временном интервале, что говорит о целесообразности использования среднего балла ОЭСР в качестве 
индикатора для оценки результатов РФ.

3. Рост отношения оценок РФ к среднему баллу по группе стран с результатами, равными ОЭСР, 
имеет место только по грамотности чтения при коэффициенте детерминации, по математической и 
естественнонаучной грамотности показатель роста на порядок меньший. Кроме того, значение коэффи-
циента детерминации (0,47÷0,64) недостаточно высоко для того, чтобы уверенно подтвердить устойчи-
вость отмеченных тенденций (строки 5 таблиц 1, 2 и 3).

На основании полученных уравнений регрессии можно убедиться, что к 2015 г. (значение аргу-
мента Х на данном временном рубеже равно 6) результаты РФ достоверно превысили средние показа-
тели по всем трем компонентам исследования:

Грамотность чтения: Учтен. = 0,0274*6 + 0,8845 = 1,03 
Математическая грамотность: Уматем. = 0,0188*6 + 0,9409 = 1,05
Естественнонаучная грамотность: Уестеств. = 0,0173*6 + 0,9423 = 1,05
Оценим сроки достижения Россией среднего уровня результатов по группе стран ОЭСР – очевид-

но, значение переменной У в этом случае будет равно единице. Для грамотности чтения:
Хчтен. = (1- 0,8709) / 0,0175 = 7,38,
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что при выбранном для переменной Х масштабе соответствует 2019 году. Аналогично для математиче-
ской и естественнонаучной грамотности: 

Хматем. = (1-0,9282) /0,0095 = 7,56;
Хестеств. = (1-0,9345) /0,0082 = 7,99,

что соответствует 2020 и 2021 гг. Очевидно, при невысоких значениях коэффициента детерминации по-
лученные результаты могут быть использованы лишь в качестве оценок первого приближения. Однако 
они позволяют сделать вывод о том, что уровень группы стран ОЭСР для России реально достижим 
уже в среднесрочной перспективе (3–5 лет) по всем трем видам испытаний.

Таким образом, в качестве целевых индикаторов при участии РФ в исследовании PISA на пе-
риод до 2021 года могут быть использованы оценки стран группы ОЭСР. Если по итогам очередных 
мониторингов в 2018 и 2021 гг. данный уровень будет устойчиво достигнут, следует переориенти-
роваться на результаты группы стран с оценками выше ОЭСР. Стабильное улучшение результатов 
РФ может быть обеспечено за счет увеличения дополнительной (факультативной) работы со стар-
шеклассниками над тестовыми заданиями мониторинга PISA, имеющими нестандартный характер. 
Количественная оценка эффективности данного компонента работы педагогического персонала 
должна найти отражение в системе оплаты его труда. В частности, это возможно при использовании 
подходов, разработанных в МГУТУ им. К.Г Разумовского применительно к оценке материального 
поощрения на основе конкретных достигнутых результатов [7]. Хотя изначально данные разработки 
были ориентированы на совершенствование стипендиального обеспечения в вузе, они вполне могут 
быть применены и при расчете стимулирующих надбавок к зарплате педагогических работников 
общего образования [9]. В соответствии с принципом управления по результатам размер надбавок 
должен увязываться с успехами учеников в мониторинге естественнонаучной, математической, и 
читательской грамотности PISA, при этом уровень достижений в периоде до 2021 г. целесообразно 
отсчитывать от среднего балла по группе стран ОЭСР. Например, возможен такой подход: базовый 
уровень – не ниже 100%, продвинутый уровень до 105%, высший уровень – свыше 105%, шка-
ла может видоизменяться по ситуации. НСОТ предполагает назначение различных стимулирую-
щих надбавок педагогам, учитывающих их профессиональные характеристики, особенно широкие 
возможности для этого предоставляет наиболее распространенная модель формирования зарплаты 
«Базовый оклад плюс» [4]. Применение принципа управления по результатам позволит увеличить 
эффективность труда персонала за счет стимуляции педагогов к саморазвитию и приобретению ком-
петенций, выходящих за рамки стандартных учебных программ, что необходимо для проведения 
факультативных занятий. Также необходимо отметить, что работа школьников с нестандартными 
тестами PISA существенно облегчит им последующее освоение дисциплин гуманитарного, матема-
тического и естественнонаучного циклов в вузах. Это может способствовать выполнению постав-
ленной Президентом РФ в 2012 г., но в настоящее время необоснованно отодвинутой на второй план 
задачи «5-100-2020», подразумевающей вхождение к 2020 г. как минимум пяти отечественных вузов 
в топ-100 ведущих мировых университетских рейтингов [12]. Временные экономические трудности 
не могут служить оправданием отказа от данного амбициозного плана, поскольку все затраты на его 
реализацию окупятся – установлено, что доходы вузов от предоставления платных образовательных 
услуг напрямую связаны с позициями в авторитетных образовательных рейтингах [11]. Выявленная 
тенденция достаточно выраженно проявляется и в российском образовательном пространстве [8]. В 
сложных современных экономических условиях не приходится рассчитывать на серьезное увеличе-
ние бюджетного финансирования вузов, поэтому активизация деятельности по оказанию платных 
образовательных услуг является для них насущной необходимостью [10]. При этом важное место 
должна занимать внятная информационная поддержка процесса, в результате которой потребитель 
сможет убедиться, что инвестирование в собственное профессиональное образование дает доста-
точно быструю окупаемость – в течение 1–2 лет после окончания вуза [6]. При этом условием мо-
тивации преподавательского корпуса на достижение высоких качественных показателей учебного 
процесса может и должен стать принцип управления по результатам, применяемый также в системе 
оплаты труда. 
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Заключение
Российские общеобразовательные школы участвуют в международном образовательном мони-

торинге PISA начиная с 2000 г., по результатам участия накоплен значительный объем информации. 
Обработка итогов мониторинга методами регрессионного анализа позволяет утверждать, что резуль-
таты российских школьников достоверно выше общего среднего показателя, имеют положительную 
динамику и приближаются к средним результатам по группе стран ОЭСР. Целесообразно использо-
вать результаты мониторинга PISA в качестве показателей результативности управления общеобразо-
вательными учреждениями, при этом количественной оценкой может выступать степень приближения 
российских результатов к целевому индикатору – среднему баллу по группе стран ОЭСР (95%, 100%, 
105% и т.д.). Предлагаемый подход соответствует принципу управления по результатам и может спо-
собствовать повышению эффективности отечественного общего образования.
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