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Статья описывает информационное преимущество и методы его оценивания. Описаны 
характеристики оценки информационного преимущества. Раскрыто содержание новых поня-
тий. Получены аналитические выражения, позволяющие проводить оценки в условиях 
нечеткой и слабоструктурированной информации. Эта методика позволяет моделировать 
реальные ситуации конкуренции, выходящие, в том числе, за рамки информационной области. 
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Введение. Информация, информационные ресурсы, знания, интеллектуальный 

капитал − являются основой для принятия решений и основой информационного пре-
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имущества, которое влечет преимущество другого характера. Понятие информацион-
ного преимущества возникает у противоборствующих сторон в военной сфере, у кон-

курирующих организаций в рыночной ситуации; в научной 
сфере при сравнении возможностей решения задач разными ор-
ганизациями и т.п. Одним из исследованных факторов инфор-
мационного преимущества является информационная асиммет-
рия [1–4]. Информационная асимметрия может быть рассмотре-
на как ситуация между двумя объектами или системами А и В. 
Эти системы могут быть противоборствующими. Как частный 
случай вторая система В может быть рассмотрена как угроза 
для первой. Например, угроза астероидно-кометной опасности 
(АКО) для планеты Земля. В дальнейшем будем говорить о си-
стемах, имея в виду расширенное понятие система, объект или 

субъект. Методы анализа и оценки информационного преимущества имеют аналог в 
теории игр при рассмотрении игр с противоположными интересами [5]. Однако в тео-
рии игр рассматривают величины одной категории – количественные значения вероят-
ностей. Это определяет область теории игр как область количественного анализа. В от-
личие от теории игр оценка информационного преимущества связана с качественным и 
количественным анализом величин разных категорий. Построение модели информаци-
онного преимущества или методов его оценки позволяет формализовать анализ и по-
вышает оперативность и надежность принимаемых решений, особенно в сложных си-
туациях и ситуациях с большими объемами информации и большим числом вариантов. 

Анализ и формализация терминологических отношений. При введение новой 
теории и анализе новой научной области необходимо определить новые термины и 
установить терминологические отношения [6] между вводимыми терминами и уже су-
ществующими. Только в этом случае теория будет согласованной с уже существующи-
ми, а новое знание не будет противоречить уже существующему. 

Информационное преимущество всегда связано с чем-то. Например, информаци-
онное преимущество интеллектуальной системы над информационной системой (объ-
ект–объект). Информационное преимущество компьютера перед человеком (объект–
субъект). Информационное преимущество угрозы (вероятностная характеристика) пе-
ред отражением угрозы (технология).  

Информационное преимущество определяется в определенной среде. Такой сре-
дой для оценки информационного преимущества будет информационное поле [7]. В 
отличие от информационного пространства, информационное поле является активным 
и содержит полевую переменную, которая характеризует каждую точку поля. Именно 
эта характеристика помогает проводить оценку информационного преимущества в ин-
формационном поле. 

Будем соотносить информационное преимущество с понятием системы, имея в 
виду субъект, объект, процесс или свойство. Информационное преимущество может 
быть явно определенным, например, взрослого перед ребенком, системы перед частью 
системы, информированного человека над мало информированным. Информационное 
преимущество может быть не явно определенным и требующим оценки, например од-
ного человека перед другим, одной системы перед другой, одной программы перед 
другой, одной части системы перед другой. Для оценки информационного преимуще-
ства с применением системного подхода целесообразно использовать системный дихо-
томический анализ [8]. Дихотомия создает возможность простого деления и возмож-
ность сравнения делимых частей. 

Таким образом, информационное преимущество связано с системой. Информаци-
онное преимущество выражает отношение между системами или частями. Информаци-
онное преимущество требует оценки и определения. Термин «информационное пре-
имущество» является сравнительной характеристикой, которая применима к процес-
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сам, фактам и свойствам. 
Необходимо выделить информационное состояние, в котором может находиться 

система. Необходимо выделить информационную ситуацию, которая характеризует со-
стояния (или одно состояние) и которая описывает систему. Информационная ситуация 
может включать ряд состояний. Информационная ситуация может описывать переходы 
между состояниями (динамику системы), описывать другие системы. Информационная 
ситуация может описывать части системы и их отношения; совокупность систем и их 
отношения. Информационная ситуация общее понятие по отношению к информацион-
ному состоянию. 

Одним из состояний, для которого существует информационное преимущество 
является информационная асимметрия. Антонимом понятию «информационная асим-
метрия» может быть термин «информационная симметрия» и термин «информацион-
ное соответствие». Термины «информационная асимметрия» и «информационная сим-
метрия» характеризуют статическое состояние. Это субстанциональные фактофикси-
рующие характеристики. 

Оппозиционным [9] по отношение к термину «информационное соответствие» 
является термин «информационное несоответствие». Термины «информационное соот-
ветствие» и «информационное несоответствие» характеризуют условия, предшествую-
щие информационному взаимодействию или условия информационного взаимодей-
ствия. Это процессуальные сравнительные характеристики. 

Информационное несоответствие является более широким понятием в сравнении 
с понятием «информационная асимметрия». Асимметрия предполагает оценку двух ве-
личин одной категории, причем есть точный критерий ее оценки. Информационное 
несоответствие может относиться к одной и разным категориям. Например, несоответ-
ствие между полосой пропуска канала и интенсивностью потока. Несоответствие меж-
ду результатом работ и потребностями заказчика к ее качеству. 

В аспекте принятия решений информационная асимметрия может быть рассмот-
рена как информационное состояние, связанное с информационной неопределенностью 
или не информированностью одной стороны в сравнении с первой. Такое состояние 
может служить основой риска или ошибки при принятии решений. Она может служить 
основой развития негативных процессов. 

Виды информационной асимметрии. Рассмотрим для начала информационную 
асимметрию как характерный фактор информационного преимущества. Информацион-
ная асимметрия может быть внутренней (внутрисистемной) или внешней (внесистем-
ной). Внутренняя информационная асимметрия характеризует отношение частей си-
стемы. Внешняя информационная асимметрия характеризует отношение разных си-
стем. Информационные преимущество между системами оценивается по внешней ин-
формационной асимметрии, но с учетом внутренней асимметрии. 

Внутренняя информационная асимметрия достаточно подробно рассмотрена в ли-
тературе. Ее связывают в первую очередь с работами Дж. Акерлофа [3]. В качестве си-
стем им были рассмотрены как система рынок с качественными и некачественными то-
варами (рынок персиков и лимонов), система отношений между руководителем и под-
чиненными (проблема царя Соломона), система отношений между агентом и посредни-
ком для выполнения работы (проблема «агент-принципал»)  

Рассмотрим первую проблему. «Лимоном» на вторичном рынке автомобилей 
США называют автомобиль с изъянами (не высокого качества), о которых знает прода-
вец (А), но не знает покупатель (В). «Персиком» называют подержанный автомобиль 
высокого качества, который не имеет существенных недостатков и является ценным 
приобретением для покупателя. В этом рассмотрении А и В являются частями системы. 
Общей системой является рынок. 

Ситуация с лимонами характеризуется отношением информированности  
А>В. 
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Ситуация с лимонами также характеризуется отношением предпочтительности 
АВ. 

 
Ситуация с персиками характеризуется отношением информированности  

А=В. 
Она также характеризуется отношением предпочтительности 

А≈В, 
где ≈ – отношение эквивалентности. 

Дж. Акерлоф [3] показал, что информационная асимметрия как исходное состоя-
ние на вторичном рынке автомобилей при начальном равенстве «лимонов» и «перси-
ков» (части системы) в системе приводит к процессу «ухудшающего отбора» (негатив-
ного процесса в системе). Ухудшающий отбор приводит к оттоку качественного товара 
и в итоге к застою рынка, то есть к деградации системы (конечное состояние системы).  

Как отмечено в работе [3] информационная асимметрия не возникает при стати-
стическом характере продукции или информационной ситуации. Противодействующие 
стороны в этой ситуации одинаково информированы о свойствах продукции или о со-
стоянии ситуации. При индивидуальном товаре продавец информирован больше, чем 
покупатель и возникает информационная асимметрия, обусловленная не информиро-
ванностью противоположной стороны в сравнении первой стороной – продавцом.  

Отметим здесь, что понятие информационной ситуации Дж. Акерлоф не приме-
нял, что затрудняло его анализ. Информационная ситуация и информационное состоя-
ние удобные характеристики для проведения анализа с применением информационных 
методов. Этим подход данной статьи выгодно отличается от анализа Акерлофа и дру-
гих авторов. Он помогает формализовать модель информационной асимметрии и ин-
формационного преимущества и проводить их объективные оценки. Информационная 
асимметрия в этой ситуации обусловлена разной информированностью сторон, что со-
здает информационное преимущество одной из сторон. 

Проблема царя Соломона заключается в том, что руководитель (А), не являясь 
высококвалифицированным специалистом в какой-либо области (например, програм-
мировании), не в состоянии правильно оценить выполняемую работу таких специали-
стов (В1), (В2) и часто принимает неверное решение (Er Des) при некомпетентной 
сравнительной оценке и, как следствие, поощрении работы сотрудников.  

Реальная ситуация с квалификацией (интеллектуальным капиталом) двух специа-
листов В1, В2 с разной квалификацией характеризуется математическим отношением 
«больше»  

В1>В2. 
или отношением предпочтительности 

В1В2. 
Эти отношения подчеркивают различие в этой информационной ситуации. В то 

же время, модельная ситуация с квалификацией специалистов в информационном про-
странстве руководителя характеризуется отношением информированности  

В1=В2. 
или характеризуется отношением предпочтительности 

В1≈В2. 
В быту такая оценка информационной или реальной ситуации называется «урав-

ниловка». Считая разных по квалификации специалистов равными, руководитель при-
нимает ошибочное решение по их поощрению и оценке работы. 

(В1= В2)→ Er Des. 
В этой ситуации начинается процесс, при котором высококвалифицированные 

специалисты (В1) (или недостаточно оцененные по их мнению) стремятся покинуть та-
кую организацию. В такой организации остаются специалисты низкой квалификации 
(В2). Другими словами, ошибки руководства в оценке действий специалистов создают 
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благоприятную среду для специалистов низкой квалификации и неблагоприятную сре-
ду для специалистов высокой квалификации. 

Это создает информационное преимущество для другой организации (государ-
ства), где эта проблема не существует или выражена в меньшей степени. Для первой 
организации дополнительно возрастает риск принятия неправильных (не квалифициро-
ванных, более трудоемких, неоптимальных) решений, обусловленный снижением ква-
лификации работающих специалистов.  

Негативный фактор для такой организации – умышленное вредительство со сто-
роны сотрудников, которые чувствуют себя ущемленными. По данным Агентства 
национальной безопасности США [10] информационная угроза номер 1 для организа-
ции – это умышленный вред со стороны своих сотрудников. Она обусловлена недо-
вольством сотрудников, считающих, что их работа оценена не соответствующим обра-
зом. Поэтому для системы (организации) с такой проблемой начинается процесс дегра-
дации или ухудшения состояния. Информационная асимметрия в этом случае обуслов-
лена некомпетентностью руководства. Некомпетентность руководства создает инфор-
мационное преимущество конкурирующей организации. 

Проблема «агент-принципал» обусловлена противоречием интересов информаци-
онного взаимодействия исполнителя и заказчика, а также некомпетентностью заказчика в 
оценке сложности и трудозатратах работы исполнителя. Исполнитель заинтересован в 
выполнении заказа с наименьшими затратами и выполняет работу формально в рамках 
технического задания. Заказчик, не являясь специалистом, может упустить какие-то осо-
бенности, некорректно составить задание на работу и неверно организовать контроль хо-
да работы. В результате такая система (работа) будет выполнена с низким качеством или 
выполнена как не пригодная к эксплуатации. Имеет место деградация системы. 

Внешняя информационная асимметрия может быть связана, например, с разной 
информированностью двух систем. В этом рассмотрении А и В являются разными си-
стемами. Используя нотацию теории предпочтений, можно отразить такую ситуацию 
между разными системами как 

А(Ri)В(Ri).      (1) 

Запись (1) интерпретируется так: система А имеет информационное преимущество 
(предпочтительность) перед системой В по критерию Ri. Другая интерпретация звучит 
так: между системами А и В имеет место информационное несоответствие по критерию 
Ri. Такая информационная ситуация может быть рассмотрена как статическая. Крите-
рием Ri может быть:  

- разный объем информации одинакового качества; 
- разное качество информации в системах А и В; 
- разное качество информационных ресурсов в системах А и В (информация и ин-

формационные ресурсы: модели, методы, алгоритмы – не одно и тоже); 
- разный объем явных знаний в системах А и В; 
- разный интеллектуальный капитал (разное количество квалифицированных спе-

циалистов, способных решать поставленные задачи) в системах А и В;  
- разный объем неявных знаний в системах А и В (примером неявного знания мо-

жет быть накопленный неформализованный опыт. Опытный врач, аналитик, стратег на 
уровне интуиции может принять более правильное решение, чем неопытный специа-
лист); 

- разные возможности трансформации неявных знаний в явные в системах А и В. 
На этом примере видно, что отношение предпочтительности является общим в 

сравнении с математическими отношениями «больше» или «меньше». 
Для минимизации риска принятия ошибочного решения, обусловленного не ин-

формированностью, вторая сторона вынуждена нести транзакционные издержки на ин-
формационное обслуживание (информационный поиск, информационную разведку), 
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которые, однако, ниже потерь вызванных неправильным принятием решения. Напри-
мер, для минимизации угроз порчи или потери информации в информационной системе 
периодически проводят резервное копирование. Резервное копирование прерывает ра-
бочий процесс, но минимизирует возможную угрозу потери всей информации. Такая 
информационная ситуация ставить дополнительную задачу оптимизации частоты ре-
зервного копирования. 

Приобретение нового оборудования часто требует специальной подготовки и спе-
циальных знаний для его эксплуатации. При этом возникает информационная асиммет-
рия, обусловленная семантическим разрывом [11] между квалификацией потребителя 
(одна сторона) и требованиям к квалификации для нормальной эксплуатации оборудо-
вания (вторая сторона). Возникает риск недостаточной эффективности применения 
оборудования или его порчи из-за низкой квалификации потребителя. Когнитивный 
разрыв является характерным примером информационной асимметрии в информаци-
онных технологиях.  

Для минимизации этого риска потребитель (первая сторона) вынужден нести 
транзакционные издержки на информационное взаимодействие с посредником, кото-
рый может работать на таком оборудовании. В альтернативном варианте потребитель 
должен нести издержки на обучение и подготовку эксплуатации такого оборудования. 
В данном случае информационная асимметрия имеет вид семантического разрыва. 

Эти виды информационной асимметрии создают различие в ситуации или состоя-
ниях систем и характеризуют информационное несоответствие, которое можно харак-
теризовать как статическое. Динамическое информационное несоответствие возникает 
при рассмотрении информационных процессов или переходов между состоянием. Кро-
ме того, надо рассмотреть информационную ситуацию и состояния систем в ней как 
динамическую модель. 

Информационная ситуация может описывать множество систем, являясь по 
отношению к ним информационной средой. Это дает основание проводить сравнение 
систем и их состояний в данной информационной ситуации по их признакам. Инфор-
мационная ситуация может содержать в себе множество состояний для разных систем. 
Это дает основание проводить сравнение систем по состояниям, в которых они нахо-
дятся. 

Информационная ситуация системы определяется как набор статических (или ди-
намических) параметров. Информационную ситуацию, в которой находится система А 
в момент времени ti можно рассматривать как информационную модель, оцениваемую 
относительно: 

• состояния системы А в предыдущий момент времени ti-1; 
• другой (противоборствующей) системы В на этот же момент времени ti; 
• цели Т, которую стремится достичь система А.  

Информационная ситуация может быть сравнительной характеристикой и оцени-
ваться по критериям сравнения Ri, рассмотренным выше. Информационная ситуация 
может включать множество состояний и аспектов, поэтому необходимо различать 
понятия «специальная информационная ситуация» системы и «комплексная 
информационная ситуация» системы. 

Модель общей, или комплексной ситуации IS(Сх), рассматривается тогда, когда 
система должна начать реализовывать своё функциональное назначение и расходовать 
разные материальные, энергетические и информационные ресурсы. Такая модель 
включает статику, динамику и прогноз развития ситуации в будущем. Сравнение и ана-
лиз информационных ситуаций позволяет выявить и оценить информационное пре-
имущество систем, которые них находятся. 

Специальная информационная ситуация определяется доминирующей характери-
стикой или аспектом рассмотрения, например: 

- информационная ситуация по состояниям IS (St); 
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- информационная ситуация по процессам IS(Pr); 
- информационная ситуация по потокам IS(Fl); 
- информационная ситуация по ресурсам IS(Res); 
- информационная ситуация по достижению цели IS(Т). 

В аспекте достижения цели некой системой А необходимо различать понятия: 
«начальное информационное состояние», «текущее информационное состояние» и «це-
левое информационное состояние», которое должно быть достигнуто для достижения 
цели или решения задачи. Неравенство «текущего» и «целевого» информационных со-
стояний и означает наличие информационной асимметрии по состояниям.  

Важной характеристикой ситуации является информированность системы. Инфор-
мированность системы А может быть оценена в абсолютной и сравнительной оценке.  

Информированность в сравнительной оценке имеет два варианта. При первом 
сравнивают информированность системы А с информированностью другой системы В 
и используют отношения «больше», «меньше» или «предпочтительнее». При этом точ-
ное значение информационных ресурсов может быть неизвестно, но сравнительная 
оценка возможна по косвенным признакам. Информированность в относительной 
оценке можно оценить также при сравнении информационных ресурсов разных систем. 
Она называется информированность «по объекту сравнения». При этом система срав-
нивается с другой системой. Такой подход является более оперативным по сравнению с 
фактическими расчетами имеющихся ресурсов в разных системах. 

Второй вариант сравнительной оценки означает сравнение уровня информиро-
ванности системы с ее же целевым уровнем, который необходим для достижения по-
ставленных целей. Такая информированность называется информированностью «по 
цели», поскольку характеризует возможность достижения цели. При этом система 
сравнивается сама с собой. 

Информированность в абсолютной оценке означает измерение реального количе-
ства и качество информационных ресурсов, которыми обладает система А независимо 
от других систем. Такая информированность системы А характеризует его информаци-
онное состояние. Она называется «ресурсная информированность» поскольку характе-
ризует фактические ресурсы системы. 

Сравнительные информационные ситуации. Сравнительные информационные 
ситуации позволяют осуществлять качественный и количественный анализ для оценки 
информационного преимущества. Информационные ситуации IS(P1, P2(t)) разделяют на 
статические и динамические [12]. Статическая информационная ситуация описывается 
параметрами, которые не изменяются с течением времени IS(P1). Динамическая ин-
формационная ситуация описывается параметрами, которые изменяются с течением 
времени и для которых известна зависимость изменения от времени IS(P1, P2(t)).  

Для динамической информационной ситуации состояние системы А в предыду-
щий момент времени ti-1; отличается от состояния в текущий момент времени и в бу-
дущий момент времени. Различие состояний или ситуаций будет служить характери-
стикой динамики состояния системы или динамики информационной ситуации. 

Рассмотрим две системы. Для обозначения неравенства информационных ресур-
сов двух систем уместно использовать математический знак «неравенство». Это позво-
ляет создать простое описание отношения систем по информированности. 

 

А(I) >B(I);       (2)  
A(I)<B(I).       (3) 

 

Выражения (2) и (3) определяют неравенство между обозначенными А, В – систе-
мами по информированности (I). Данные информационные ситуации называются «си-
туации отношений систем по информированности».  

Выражение (2) интерпретируется следующим образом. Фактическая информиро-
ванность системы А больше, чем информированность системы В. Выражение (3) ин-
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терпретируется с противоположным смыслом. Информированность системы В больше, 
чем информированность системы А. Выражение (2) говорит об информационном пре-
имуществе системы А над В. Выражение (3) говорит об информационном преимуще-
стве системы В над А. 

Определение, информационным преимуществом по информированности называ-
ется информационная ситуация отражающая большую информированность одной си-
стемы в сравнении с другой.  

Если знак неравенства в (2), (3) заменить на знак равенства, то будет иметь место 
«информационное соответствие» [13] по информированности. 

В интерпретации выражений (2) и (3) проводилось сравнение между двумя систе-
мами А и В. Если систем не две, а N, то можно провести N парных сравнений и исполь-
зуя методы любой теории сравнения, например теории предпочтений [14], построить 
систему предпочтительности для N систем и затем ранжировать их по выбранному кри-
терию сравнения. Это определяет возможность сравнения по информированности для 
любого конечного числа систем. 

Если ввести понятие целевого информационного ресурса (целевой информации) 
IT, которое обозначает информационные ресурсы, необходимые для достижения цели Т, 
то можно ввести характеристику еще одной информационной ситуации 

А(I) >Т(I);       (4)  
В(I)<Т(I).       (5) 

Выражение (4) интерпретируется следующим образом. Фактическая информаци-
онная ресурсность [15] системы А достаточна для достижения цели. Выражение (5) ин-
терпретируется с противоположным смыслом. Фактическая ресурсность (обеспечение 
ресурсами) системы В не достаточна для достижения цели. Данная информационная 
ситуация называется «ситуация по достижению цели». При этом количество систем 
может быть любым. Если систем N, то можно провести N парных сравнений [16] и по-
строить таблицу систем А, способных достичь цель и тем быстрее чем больше они 
имеют ресурсов. Выражение (5) позволяет построить таблицу систем В, неспособных 
достичь цели и оценить какие из них дальше от цели, а какие ближе. 

Первый вариант сравнения «по объектам» (2)–(3) позволяет оценить конкуренто-
способность систем данной совокупности между собой на рынке или в иной ситуации 
взаимодействия. Второй вариант сравнения (4)–(5) дает основание принятия решения 
по возможности достижения цели с имеющимися ресурсами или изменение ситуации 
для обеспечением ресурсами определенных систем. 

Выражения (2), (3), (4), (5) характеризуют статические информационные ситуа-
ции. Введем коэффициент целевой информированности KI как  

 

KI = IF/IT,      (6) 
 

где IT – количество информации (ресурсов), необходимое для достижения цели;  
IF – количество информации (ресурсов), которым фактически обладает система.  

Количеством информации (информационных ресурсов) обозначаем содержатель-
ную составляющую, а не информационный объем. Этот коэффициент имеет значение 
от 0 до 1. Более высокое значение информированности создает информационное пре-
имущество данной системы перед другими в аспекте достижения цели. Коэффициент 
целевой информированности может служить оценкой информационного преимущества. 

Возможна информационная ситуация, при которой к системе поступают инфор-
мационные потоки (ресурсы) из внешних источников. При этом информационные по-
токи могут быть разной интенсивности. Такую ситуацию называют потоковой инфор-
мационной ситуацией. Информационные потоки разной интенсивности и разного каче-
ства изменяют информационные состояния систем. 
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FS1 → IB   FS2 → IA.     (7) 
 

Выражение (7) интерпретируется следующим образом. Информационный поток 
FS1, направленный к системе В, превосходит информационный поток FS2, направленный к 
системе А, что создает информационное преимущество (преимущество ресурсного обес-
печения) системы В над системой А по информационным потокам (потокам ресурсов).  

Определение, информационным преимуществом по информационным потокам 
называется информационная ситуация, отражающая большую интенсивность информа-
ционного потока для одной системы в сравнении с интенсивностью потока для другой 
системы. 

Данная информационная ситуация является процессуальной, поскольку характе-
ризует процесс. Определим относительный коэффициент информационного потока KFB 
к объекту В как 

 

KFB = FS1/ (FS1 + FS2).     (8) 
 

Определим относительный коэффициент информационного потока KFA к объекту 
A как 

 

KFA = FS2/ (FS1 + FS2).     (9) 
 

Относительные коэффициенты информационного потока KFA и KFB имеют значе-
ния от 0 до 1. Если KFA > KFB, то имеет место информационное преимущество системы 
А над системой В. В этом случае имеет место информационное несоответствие между А 
и В. Следствие, относительные коэффициенты информационного потока позволяют 
оценивать информационное преимущество системы по поступающим информацион-
ным (а также по материальным) потокам. 

Особенностью потоковой информационной ситуации, приведенной в выражении 
(7), является то, что знак предпочтительности может быть заменен знаком эквивалент-
ности. В этом случае будет информационное соответствие [13] между системами А и В 
по потокам. 

Частным случаем информационного преимущества по потокам является ситуация, 
связанная с взаимным информационным обменом между двумя системами. Она возни-
кает при наличии взаимных разнонаправленных информационных потоков. Потоки вы-
полняют пассивную роль информирования систем. Моделью информационного обме-
на, помимо естественного обмена, может быть взаимная информационная разведка, ко-
гда каждая сторона обеспечивает интенсивность входящего информационного потока. 
Информационный обмен изменяет количество информационных ресурсов систем и 
также может создавать информационное преимущество по обмену информацией. 

 

FA: IA → IB > FB: IB → IA.    (10) 
 

Выражение (10) интерпретируется следующим образом. Информационный поток 
FA, по направлению от А к В, превосходит информационный поток FB по направлению 
от В к А, что приводит к информационному преимуществу по обмену информацией. 
Определим коэффициент информационного обмена KАEXC от источника А к источнику 
В как 

 

KAEXC = FA / (FB + FA).     (11) 
 

В противоположную сторону 
 

KВEXC = FВ / (FB + FA).     (12) 
 

Здесь FА – интенсивность потока от А к В, FВ – интенсивность потока от В к А. 
Коэффициенты KAEXC и KВEXC можно сравнивать между собой. Они нормированы от 0 
до 1. Если KAEXC > KВEXC, то имеет место информационное преимущество системы А 
над системой В.  

Потоковая информационная ситуация меняет информированность систем и может 
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привести к информационной асимметрии. В то же время, не всякая информационная 
потоковая ситуация приводит к информационной асимметрии. Это зависит от фактиче-
ского уровня информированности, определяемого выражениями (2) и (3). Например, 
при наличии семантического разрыва [11], направление потока может либо уменьшать, 
либо увеличивать семантический разрыв. Следовательно, информационная потоковая 
ситуация может служить средством уменьшения информационного превосходства по 
информированию. Именно такая информация происходит в образовании, где информа-
ционный поток учебной информации уменьшает информационную асимметрию учаще-
гося при сравнении его знания с целями обучения. 

Возможно информационное преимущество, которое возникает в ходе информаци-
онного взаимодействия [17]. Взаимодействие в отличие от обмена информацией явля-
ется активным процессом [18]. Обмен информацией меняет информированность систем 
и меняет их информационное состояние, а также материальное состояние. Примером 
информационного взаимодействия может служить взаимный артиллерийский обстрел 
позиций двух противников. Взаимодействие воздействует на общее состояние каждой 
системы и может его менять. Ситуация информационного взаимодействия характери-
зуется потоками, которые направлены на изменение общего состояния системы. 

 

IntA: IA → IB > IntB: IB → IA.    (13) 
 

Выражение (13) интерпретируется следующим образом. Информационное воз-
действие IntA системы А, превосходит информационное воздействие IntB системы В, что 
создает информационное преимущество. Эта информационная ситуация является про-
цессуальной, поскольку характеризует процесс. Однако данная информационная ситу-
ация может быть сбалансированной. В этом случае говорят об информационной согла-
сованности или информационном соответствии систем А и В [13]. Определим коэффи-
циент информационного взаимодействия KINT от источника А к источнику В как 

 

KAINT = IntA / (IntA + IntB).    (14) 
 

Частным случаем выражения (13) является ситуация, когда В обозначает целевое 
состояние, а IntB интенсивность воздействия, необходимую для достижения цели. В 
этом случае будем иметь две возможных ситуации: 

 

IntA: IA → IB ≥ IntB:;     (15) 
 

IntA: IA → IB < IntB:.     (16) 
 

Выражение (15) так: информационное воздействие (управляющее воздействие) In-
tA системы А, достаточно для достижения цели В. 

Выражение (16) интерпретируется следующим образом. Информационное воз-
действие (управляющее воздействие) IntA системы А, недостаточно для достижения це-
ли В. 

Возможна ситуация информационного воздействия, при которой разные объекты 
независимо воздействуют на А и В. Такая ситуация называется «информационная ситу-
ация независимых воздействий». Аналитическая модель информационной ситуации 
при внешних воздействиях (ExA, ExВ) на объекты с целью изменения их состояний, 
имеет следующий вид. 

 

ExВ1 → IB > ExA2 → IA.    (17) 
 

Выражение (17) интерпретируется так: внешнее информационное воздействие 
ExA1 на объект В создает его информированность IB и превосходит внешнее информа-
ционное воздействие ExA2 на объект А, которое создает информированность IA. Это со-
здает информационное преимущество системы В над системой А. Такая информацион-
ная ситуация является процессуальной, поскольку обусловлена процессом. Выражение 
(17) может сигнализировать о том, что ресурсное обеспечение системы В превосходит 
ресурсное обеспечение системы А. 
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Определим коэффициент относительного информационного воздействия KАА на 
объект А как 

 

KAА = ExA2 / (ExA2 + ExA1).    (18) 
 

Определим коэффициент относительного информационного воздействия KВА на 
объект В как 

 

KВА = ExA1 / (ExA2 + ExA1).    (19) 
 

Сравнение KAА и KВА также позволяет оценивать информационное преимущество. 
Возможна информационная ситуация, которая возникает в ходе ситуационного 

анализа [19]. Пусть объект А находится в ситуации IS1, которая характеризуется набо-
ром параметров Р1. Объект В находится в ситуации IS2, которая характеризуется набо-
ром параметров Р2. Используя теорию предпочтений [20] или другой критерий (метод 
анализа иерархий) [21] можно прийти к выводу, что Р1 предпочтительнее Р2: 

 

Р1   Р2.     (20) 
 

Выражение (20) говорит о предпочтительности IS1 перед IS2, что влечет наличие 
информационного превосходства в ситуациях между А и В по параметрам ситуации. 
Такая информационная ситуация предпочтительности сигнализирует о том, что объект 
А является более конкурентоспособным в сравнении с объектом В. Если считать В це-
лью, которую должен достичь объект А, то выражение (20) говорит о том, что объект А 
находится в ситуации, позволяющей достичь цель В. При замене направления предпо-
чтительности в выражении (20) на противоположное, возможна иная интерпретация 
выражения (20). Объект А находится в ситуации, которая не позволяет достичь цели В. 

Информационные методы решения проблемы «агент принципал». Исследо-
вание проблемы «агент принципал» осуществляется достаточно давно [22, 23]. Разра-
ботан ряд подходов к решению этой проблемы. Холмстром и Милгром [24] предложи-
ли четыре принципа, минимизирующие риски, возникающие при этой проблеме. Эти 
принципы включают: принцип информативности, принцип интенсивной стимуляции, 
принцип мониторинга интенсивности деятельности агента, принцип эквивалентной 
компенсации. 

Принцип информативности в переводе на язык информатики и информационного 
управления можно интерпретировать как «принцип качественной информированно-
сти». По Холмстрому [24] мерой производительности агента является получение и 
предоставление принципалу информации необходимого качества для принятия реше-
ний. Это условие должно быть включено в договор компенсации. Данное условие 
включает в себя, например, относительную оценку эффективности деятельности агента 
по отношению к другим, подобным агентам. Относительная или интегральная оценка 
деятельности агента уменьшает случайные факторы его действий. При удалении 
экзогенных источников случайности работы агента, возникает возможность большей 
ответственности агента за результат работы и, главное, возрастет его ответственность 
за возникновение риска из-за некачественной информации. Это стимулирует агента к 
получению для принципала качественной информации. 

Принцип интенсивной стимуляции утверждает, что оптимальная интенсивность 
деятельности агента зависит от четырех факторов: инкрементная прибыль за счет 
дополнительных действий, точность, с которой мероприятия оцениваются, 
толерантность агента к риску и реакция агента на стимулирование его деятельности. 

Принцип мониторинга интенсивности деятельности агента является дополнением 
ко второму принципу. Он включает мониторинг ситуаций, в которых оптимальным яв-
ляется интенсивность стимулов действий агента. На основе такого мониторинга произ-
водится оценка стимулирующих факторов действий агента. Работодатели могут 
выбирать из «меню» факторы, обеспечивающие эффективность стимулирования дей-
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ствий агента. Такой мониторинг является средством сокращения неэффективных дей-
ствий агента и ведет к уменьшению рисковых ситуаций.  

Последний принцип эквивалентной компенсации достаточно прост и объективен. 
Но он сложен в реализации, поскольку в свою очередь создает информационную асим-
метрию, которую называют «проблемой царя Соломона» [3]. Эта проблема состоит в 
том, что исполнитель лучше знает свою работу, чем работодатель. Поэтому работода-
тель часто не в состоянии оценить адекватно работу исполнителя и особенно сравнить 
работу двух исполнителей. 

Этот принцип утверждает, что деятельность агента должна быть эквивалентно 
оценена с точки зрения компенсации его затрат. При этом необходимо принимать во 
внимание как финансовые затраты и их компенсацию, так и нефинансовые компенса-
ции, такие как моральные поощрения. Другими словами должны включаться социаль-
ные факторы оценки и поощрения деятельности агента. Возможны и неверные вариан-
ты такого принципа. Например, если преподаватель вознаграждается за результаты 
тестов студентов, то методика обучения может быть направлена на успешную сдачу 
тестов, а не на получение профессиональных знаний. Такая политика в результате сни-
жает качество образования и увеличивает риск выпуска некомпетентных специалистов.  

В целом совокупность этих принципов приводит к использованию информацион-
ного анализа и информационных моделей, таких как модель информационной ситуации 
[25], управление с выбором цели [26] и другие. 

 

Адаптивный метод минимизации риска ошибочного принятия решений 
При наличии сложности в условиях решения часто применяют поэтапное реше-

ние с проверкой решения по каждому этапу. Это сводит риски (ущерб) всего решения 
на уровень этапа решения. Поэтапный последовательный метод проектирования или 
получения решения называют каскадным. Он часто применяется при создании проек-
тов и при оценке жизненного цикла проекта или продукта [27].  

При получении решения сущность метода состоит в переходе от сквозного реше-
ния к поэтапному (инкрементному) решению. На рисунке 1 показана структура инкре-
ментного метода принятия решений, минимизирующая риски ошибок. Минимизация 
рисков осуществляется за счет разбиения общего решения на этапы и введения кон-
троля на каждом этапе за результатом промежуточного решения. На рисунке 1 условно 
приведены три этапа. Однако их количество определяется сложностью [15, 28] прини-
маемого решения и может быть более трех. 

Решение 1 этапа

Цель управления

Решение 2 этапа

Решение 
последнего этапа

 
Рисунок 1 − Каскадный метод принятия решений 

Сплошными линиями показаны информационные потоки, отражающие прямые 
решения. Пунктирными линиями показаны информационные потоки обратных связей, 
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вносящие коррекцию в принимаемые решения. Пунктирные линии создают потоки 
транзакционных издержек. Этот механизм работает циклично на каждом этапе приня-
тия решений. Отсюда, чем больше этапов, тем больше циклов анализа решения и тем 
больше транзакционные издержки. 

Информационная асимметрия создает неопределенность в принятии решений. 
Поэтому информационные потоки обратных связей выполняют функции информиро-
вания и информационного воздействия на первоначальные этапы принятия решения. 
Это уменьшает информационную асимметрию, существующую при первоначальном 
принятии решения. 

Если информация, получаемая по информационным потокам обратных связей, не 
требует корректировки принимаемых решений, процесс принятия решений переходит к 
следующему этапу. Если информация, получаемая по информационным потокам об-
ратных связей, требует корректировки принимаемых решений, процесс принятия ре-
шений возвращается к исходному этапу и в первоначальное решение вносится коррек-
ция. Такой циклический процесс повторяется до снижения риска до приемлемого уров-
ня и принятия решения с минимальным риском. 

Заключение. Информационное преимущество является важным фактором 
успешных действий и основанием для правильных решений. Если заменить термин ин-
формации в статье на термин ресурсы, то информационное преимущество можно оце-
нивать и в этих случаях по разным аспектам. Информационное преимущество может 
принимать разные формы: по состояниям систем, по ресурсной обеспеченности, по ин-
формационным потокам, по информационным ситуациям, по процессам информирова-
ния и взаимодействия, по возможности достижения цели и т.д. Наиболее характерным 
признаком информационного преимущества является информационная асимметрия. 
Информационная асимметрия как фактор риска постоянно появляется в новых формах, 
что требует совершенствования механизмов ее обнаружения и уменьшения рисков, 
обусловленных асимметрией. Этим снижается эффективность взаимодействий, и тор-
мозятся информационные процессы. Основные принципы уменьшения информацион-
ной асимметрии: информирование и информационное взаимодействие, принимающие 
разные формы. Современная проблема минимизации рисков информационной асим-
метрии связана с большим количеством экспертного оценивания связанного как с че-
тырьмя принципами, описанными Холмстром и Милгром [25], так и с традиционным 
отставанием руководителей в оценке деятельности своих сотрудников. Как ответная 
реакция это порождает антагонизм сотрудников и создает информационную асиммет-
рию как результат неправильно принятия решений. Каскадный метод позволяет ее 
устранять, но при большом числе этапов существенно возрастают транзакционные из-
держки. Поэтому данное направление остается открытым для дальнейших исследова-
ний. 
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