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Действующий Уголовный кодекс Российской Федерации 
с момента его вступления в силу 01 января 1997 г. подвергся 
кардинальным изменениям. В настоящее время насчитывается 
173 Федеральных закона (далее – ФЗ) и семь Постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации: от 27.05.2008 
№ 8-П, от 13.07.2010 № 15-П, от 10.10.2013 № 20-П, от 
19.11.2013 № 24-П, от 17.06.2014 № 18-П, от 11.12.2014 N 32-
П, от 16.07.2015 № 22-П.  

Так, в 1998 г. было принято два ФЗ, в 1999 г. – уже семь 
ФЗ, по восемь в 2001 и 2002 годах, семь в 2003 г., пять в 
2004 г., два в 2005 г., четыре в 2006 г., десять в 2007 г., восемь 

в 2008 г., тринадцать в 2009 г., двадцать два в 2010 г., двенадцать в 2011 г., четырна-
дцать в 2012 г., двадцать два в 2013 г. двадцать пять – в 2014 г. и тринадцать – в 2015 г. 
(на ноябрь месяц). 

Такая мобильность отечественного уголовного законодательства свидетельствует 
не только и не столько о желании законодателя «держать руку на пульсе» развития об-
щественных отношений в разных сферах жизни нашего государства, но зачастую ука-
зывает на многие негативные факторы, к каковым можно отнести как недостаточную 
изначальную теоретическую базу кодификации, так и банальную теоретическую непод-
готовленность законодателя при принятии либо изменении ряда уголовно-правовых 
норм. Кроме того, некоторые законодательные новеллы вызывают больше вопросов, 
чем удовлетворение от ожидаемого совершенствования уголовного закона. Более того, 
если изменения и дополнения Особенной части УК РФ ещё можно как-то объяснить 
развитием и изменением общественных отношений, возникающих в разных сферах 
жизни страны, то некоторые нововведения не поддаются логическому восприятию. 

Так, первую совершенно негативную реакцию автора вызвало изменение Феде-
ральным законом 07.12.2011 № 420-ФЗ редакции частей 2 и 3 ст. 15 УК РФ, согласно 
которой к преступлениям небольшой тяжести теперь относятся умышленные и неосто-
рожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК 
РФ, не превышает трёх лет лишения свободы. Соответственно к преступлениям сред-
ней тяжести, кроме умышленных деяний, за совершение которых максимальное нака-
зание, предусмотренное УК РФ, не превышает пяти лет лишения свободы, относятся 
неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотрен-
ное УК РФ, превышает три года лишения свободы. Кроме того, введена часть 6 следу-
ющего содержания: «6. С учётом фактических обстоятельств преступления и степени 
его общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание обстоя-
тельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию 
преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления при 
условии, что за совершение преступления, указанного в части третьей настоящей ста-
тьи, осуждённому назначено наказание, не превышающее трёх лет лишения свободы, 
или другое более мягкое наказание; за совершение преступления, указанного в части 
четвертой настоящей статьи, осуждённому назначено наказание, не превышающее пяти 
лет лишения свободы, или другое более мягкое наказание; за совершение преступле-
ния, указанного в части пятой настоящей статьи, осуждённому назначено наказание, не 
превышающее семи лет лишения свободы». 

Если увеличение максимального срока наказания в виде лишения свободы с двух 
до трёх лет как критерия преступлений небольшой и средней тяжести (ч. 2 и 3 ст. 15 УК 
РФ) ещё можно (с большой натяжкой) объяснить реализацией законодателем принципа 
гуманизма к лицам, совершившим преступления, ну и ещё желанием разгрузить места 
отбывания лишения свободы, то введение ч. 6 ст. 15 УК РФ, в которой суду даётся су-
губо субъективное право на изменение категории преступления, вызывает серьёзные 
подозрения. На наш взгляд (как на первый, так и последующие) законодательное поло-
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жение ч. 6 ст. 15 УК РФ содержит потенциальную коррупционную составляющую, вы-
раженную в следующем. Согласно полученному праву судья, установив наличие смяг-
чающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств (а такое встречается до-
вольно часто в правоприменительной практике при расследовании и судебном рас-
смотрении уголовных дел), вправе изменить категорию преступления на менее тяжкую, 
но не более чем на одну категорию преступления. При этом суд, установив, отсутствие 
отягчающих обстоятельств в обвинительном заключении, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК 
РФ, содержащей возможность признания смягчающими обстоятельствами таких, кото-
рые не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, может признать смягчающими любые об-
стоятельства по своему усмотрению. Далее судье единолично, по своему усмотрению, 
следует только обеспечить условия для изменения категории преступления на мень-
шую: назначить осуждённому наказание за преступление средней тяжести до трёх лет 
лишения свободы (включительно), или другое более мягкое наказание; за совершение 
тяжкого преступления – наказание до пяти лет лишения свободы (включительно), или 
другое более мягкое наказание; за совершение особо тяжкого преступления – наказание 
до семи лет лишения свободы (включительно). При этом норма ч. 6 ст. 15 РФ УК явля-
ется не императивной, а диспозитивной, т.е. дающей право, а не устанавливающей обя-
занность судей поступать в одинаковых случаях одним и тем же образом. Реверанс за-
конодателя в виде оговорки «с учётом фактических обстоятельств преступления и сте-
пени его общественной опасности» ненамного повышает объективность приговора, по-
скольку также находится в субъективной плоскости усмотрения суда (точнее – судья 
при равных условиях в одних случаях может воспользоваться предоставленным пра-
вом, а в других – в силу большой загруженности (объективный фактор), отсутствия же-
лания по какой-то причине (субъективный фактор) – проигнорировать это право. 
Например, при прочих равных условиях, взятка может стать очень действенным объек-
тивно-субъективным фактором, влияющим на принятие решения судьи воспользовать-
ся правом, данным ч. 6 ст. 15 УК РФ. Коррупционность рассматриваемой уголовно-
правовой нормы можно было бы избежать, сделав её не диспозитивной, а императив-
ной, т.е. обязать суды при каждом рассмотрении уголовного дела исследовать вопрос 
об изменении категории преступления и обоснование своего решения обосновывать в 
приговоре по каждому делу. 

Очень серьёзные вопросы вызывают введённое Федеральным законом от 
03.11.2009 № 245-ФЗ в часть 4 ст. 35 УК РФ дефиниция преступного сообщества (пре-
ступной организации), согласно которой им признаётся структурированная организо-
ванная группа или объединение организованных групп, действующих под единым ру-
ководством, члены которых объединены в целях совместного совершения одного или 
нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений для получения прямо или косвен-
но финансовой или иной материальной выгоды.  

Во-первых, любая организованная группа, т.е. устойчивая группа лиц, заранее 
объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений (ч. 3 ст. 35 УК 
РФ), структурирована, т.е. имеет свою структуру, о чём ранее упоминал и автор [2, с. 
72; 3, с. 34; 4, с. 21]. Термин «объединение» показывает, что преступная группа являет-
ся более совершенной и более опасной формой криминального образования не только с 
уголовно-правовой точки зрения, но и с социально-психологической. Организованная 
группа имеет высокий уровень саморегуляции и иерархическую структуру, включаю-
щую, как правило, три звена, а в ряде случаев и более высокий уровень управления, ру-
ководства, подчинения и распределения функций между преступниками. В подавляю-
щем большинстве случаев организованные группы имеют пирамидальную структуру, 
на вершине которой находится лидер, а в непосредственном его окружении – неболь-
шая группа лиц, принимающих основные решения. А разъяснение, содержащееся в аб-
заце втором п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 
«О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сооб-



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНАЛИСТИКА 

50           Вестник Московского университета Им. С.Ю. Витте. Серия 2: Юридическтие науки 2016’1(8) 

щества (преступной организации) или участии в нем (ней)» о том, что структурирован-
ной организованной группе, кроме единого руководства, присущи взаимодействие раз-
личных её подразделений в целях реализации общих преступных намерений, распреде-
ление между ними функций, наличие возможной специализации в выполнении кон-
кретных действий при совершении преступления и другие формы обеспечения дея-
тельности преступного сообщества (преступной организации), – вполне подходит лю-
бой организованной группе. 

Во-вторых, ныне действующая дефиниция преступного сообщества (преступной 
организации) содержит в качестве обязательного субъективного признака – две цели: 1) 
цель совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо тяжких пре-
ступлений и 2) получение прямо или косвенно финансовой или иной материальной вы-
годы. Установлением второй цели законодатель значительно снизил возможность при-
влечения к уголовной ответственности по ст. 210 УК РФ для случаев, когда структури-
рованная организованная группа или объединение организованных групп, действую-
щее под единым руководством, поставило своей целью совершение: убийства (п. «л» ч. 
2 ст. 105 УК РФ) либо умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (типа «пока-
лечить») – п. «е» ч. 2, ст. 111 УК РФ или истязания (п. «з» ч. 2 ст. 117 УК РФ; особенно 
с применением пытки – п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ) – по мотивам политической, идеоло-
гической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мо-
тивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы или, напри-
мер, с целью изъятия органов или тканей для трансплантации; террористического акта 
(ст. 205 УК РФ) либо содействия террористической деятельности (ст. 205.1 УК РФ), 
захвата заложника (ст. 206 УК РФ), организации незаконного вооружённого формиро-
вания или участие в нем (ст. 208 УК РФ). А ещё опаснее, если целью преступного со-
общества будут насильственный захват власти или насильственное удержание власти 
(ст. 278 УК РФ) или вооружённый мятеж (ст. 279 УК РФ) либо совершение преступле-
ний против мира и безопасности человечества. 

В приведённых случаях, при наличии первых трёх признаков преступного сооб-
щества, нельзя считать его таковым по причине отсутствия второй обязательной цели – 
получения прямо или косвенно финансовой или иной материальной выгоды. В пере-
численных преступлениях цель может быть совершенно другая.  

Такое сужение ответственности даже на теоретическом уровне – это умысел или 
неосторожность законодателя? Или «невиновное» причинение потенциального вреда 
интересам правосудия, а, в конце концов, – государству? На практике-то и так понятно 
– доказать наличие преступного сообщества можно лишь при условии, что соответ-
ствующее дело должно получить либо большой общественный, политический резонанс 
(если оперативно сработают СМИ), либо быть «заказным» – чтобы другим неповадно 
было. В остальных же случаях известно, что уголовные дела о преступном сообществе 
неукоснительно разваливаются ещё на стадии предварительного расследования, зача-
стую в силу вполне объективных причин, в крайнем случае – в суде. Так вот теперь, 
после внесённых изменений, и на законодательном уровне вышеперечисленные пре-
ступления априори не могут быть совершены преступным сообществом. 

Следующий негативный фактор во вновь вводимых или редактируемых нормах – 
игнорирование учения об объекте преступления. Общеизвестно, что в основу структу-
ры Особенной части УК РФ положены родовой и видовой объекты преступлений. Не 
вдаваясь в разногласия учёных о сущности объекта (только ли это общественные от-
ношения, либо правовое благо, либо интересы блага и общественные отношения и т.д., 
на которые посягает преступное деяние), обратим внимание на довольно вольное об-
ращение законодателя с переводом одного вида объекта в другой. Так, Федеральным 
законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ была исключена ст. 188 УК РФ (контрабанда) и вме-
сто неё УК РФ дополнен двумя самостоятельными статьями – ст. 226.1 (контрабанда 
сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, 
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радиационных источников, ядерных материалов, огнестрельного оружия или его ос-
новных частей, взрывных устройств, боеприпасов, оружия массового поражения, 
средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а также материалов и 
оборудования, которые могут быть использованы при создании оружия массового по-
ражения, средств его доставки, иного вооружения, иной военной техники, а равно стра-
тегически важных товаров и ресурсов или культурных ценностей) и ст. 229.1 (контра-
банда наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, 
растений, содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их прекур-
соры, либо их частей, содержащих наркотические средства, психотропные вещества 
или их прекурсоры, инструментов или оборудования, находящихся под специальным 
контролем и используемых для изготовления наркотических средств или психотропных 
веществ). При этом видовым объектом преступлений главы 24 УК РФ, куда поместил 
законодатель ст. 226.1 является общественная безопасность, а преступлений главы 25 
УК РФ, где находится ст. 229.1 УК РФ, – здоровье населения и общественная нрав-
ственность. При этом под контрабандой теперь понимается «незаконное перемещение 
через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государствен-
ную границу Российской Федерации с государствами – членами Таможенного союза в 
рамках ЕврАзЭС» перечисленных в диспозициях ч. 1 указанных статей предметов.  

Если в целом можно согласиться с местом уголовно-правовой нормы ст. 229.1 УК 
РФ и соответствующим видовым объектом, то по вопросу объекта преступления, 
предусмотренного ст. 226.1 УК РФ, есть неясность. Так, если контрабанда стратегиче-
ски важных товаров и ресурсов ещё как-то (но не всегда) может угрожать обществен-
ной безопасности, то вот контрабанда культурных ценностей к общественной безопас-
ности, на наш взгляд, никакого отношения не имеет. Незаконное перемещение куль-
турных ценностей через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС 
либо Государственную границу Российской Федерации с государствами – членами Та-
моженного союза в рамках ЕврАзЭС – преступление экономическое, поскольку куль-
турные ценности России всегда имели и имеют высокую экономическую стоимость. 
Кроме того, контрабанда как незаконное перемещение через границу (государственную 
или таможенную) именно своей объективной стороной посягала (и посягает) на внеш-
неэкономическую деятельность Российской Федерации (как часть экономической дея-
тельности), поскольку законное перемещение через границу любых товаров и предме-
тов, в том числе и предметов, перечисленных в ныне существующих статьях 226.1 и 
229.1 УК РФ, преступления не образует.  

Таким образом, видим, что внеся указанные изменения, законодатель не учёл са-
му сущность контрабанды и, ориентируясь лишь на специфические предметы данного 
преступления, довольно произвольно изменил видовой объект преступления. Разумеет-
ся, и с непосредственным объектом также получилась путаница.  

Кроме того, возникает вопрос, считать ли контрабандой незаконное перемещение 
через таможенную либо Государственную границу Российской Федерации с государ-
ствами – не членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС. Да и что считать незакон-
ным перемещением? В ст. 188 УК РФ были чётко указаны те способы перемещения, 
которые считались незаконными и которые влекли уголовную ответственность. Теперь 
же диспозиции указанных вновь введённых в УК РФ уголовно-правовых норм ещё бо-
лее расширили свою бланкетность, и для определения «незаконности перемещения» 
правоприменитель должен обращаться к ряду других Федеральных законов, в том чис-
ле к Таможенному кодексу РФ.  

Одновременное стремление к гуманизации уголовного законодательства и в то же 
время детализированию уже давно известных России преступлений привело к наруше-
нию теоретических основ конструирования уголовного закона. Так, всем известное с 
незапамятных времён преступление, предусмотренное ст. 159 УК РФ (мошенничество), 
Федеральным законом от 29.11.2012 № 207-ФЗ было детализировано ещё шестью ста-
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тьями: 159.1 (Мошенничество в сфере кредитования), 159.2 (Мошенничество при полу-
чении выплат), 159.3 (Мошенничество с использованием платёжных карт), 159.4 (Мо-
шенничество в сфере предпринимательской деятельности), 159.5 (Мошенничество в 
сфере страхования) и 159.6 (Мошенничество в сфере компьютерной информации).  

С одной стороны, можно было бы предположить, что все эти шесть вновь введён-
ных норм суть специальные нормы по отношению к ст. 159 УК РФ. А раз нормы спе-
циальные, то уголовное наказание должно быть выше, чем в ст. 159 УК РФ, как, 
например, в специальных нормах статей 277, 295, 317 по отношению к п. «б» ч. 2 ст. 
105 УК РФ или ст. 290 по отношению к ст. 285 УК РФ. Однако, сравнив санкции всех 
«159-х» статей, видим, что наоборот – составы преступлений, предусмотренных вновь 
принятыми статьями, привилегированные, поскольку санкции содержат наказание бо-
лее мягкое, чем в ст. 159 УК РФ. Но и это утверждение не совсем верно, поскольку есть 
различие в каждом виде наказания, если сравнить санкции каждой статьи между собой. 
Так, если сравнивать только основные составы указанных статей (части первые), то вы-
ясняется, что наказание в виде штрафа во всех санкциях одинаковые, за исключением 
ст. 159.4 УК РФ (мошенничество в сфере предпринимательской деятельности), где 
штраф в виде определённой суммы предусмотрен до пятисот тысяч рублей против сто 
двадцати тысяч во всех остальных статьях. В части первой этой же статьи не преду-
смотрены такие виды уголовного наказания, как исправительные работы и арест, что 
есть в других «159-х» статьях, зато предусмотрено лишение свободы, которого в дру-
гих вновь принятых «159-х» статьях нет. Эти обстоятельства переводят санкцию в бо-
лее жёсткую, а значит привилегированным составом статью 159.4 УК РФ назвать нель-
зя. Но в то же время максимальный срок наказания в виде лишения свободы в этой ста-
тье на год меньше, чем в ст. 159 УК РФ (мошенничество). Так что ни специальными 
нормами, ни привилегированными составами вновь принятые статьи о мошенничестве 
признать невозможно с теоретической точки зрения. 

Впрочем, что касается ст. 159.4 УК РФ, то постановлением Конституционного 
Суда РФ от 11 декабря 2014 г. № 320-П признаны неконституционными её положения в 
части установления более мягкого наказания за мошенничество, сопряжённое с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности, совершённое в особо крупном размере: при причинении ущерба на сум-
му, превышающую шесть миллионов рублей – максимальное наказание в виде лишения 
свободы на срок до пяти лет (ч. 3 ст. 159.4 УК РФ). При этом мошенничество, совер-
шённое в особо крупном размере, каковым признаётся сумма причинённого ущерба 
свыше двухсот пятидесяти тысяч рублей, наказывается гораздо строже – в санкции ч. 4 
ст. 159 УК РФ предусмотрено максимальное наказание в виде лишения свободы на 
срок до десяти лет [1]. В отношении остальных нововведений вопрос о конституцион-
ности не исследован, поскольку больше никто, кроме судьи Салехардского городского 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа в Конституционный Суд Российской Феде-
рации с подобными вопросами не обратился.  

Получается, что все эти составы как бы самостоятельные, однако по содержанию 
диспозиций видно, что детализация по отдельным видам мошенничества произошла по 
способу совершения преступления, а если ещё точнее, то по виду обманных действий 
или по виду злоупотребления доверием. На наш взгляд, подобная детализация излишне 
перегружает уголовное законодательство. Можно было бы обойтись, например, уточ-
нением редакции примечания к ст. 159 УК РФ, включив в него размер крупного и особо 
крупного ущерба для статей 1591, 1593, 1594, 1595, 1596 УК РФ, если уж законодатель 
решил декриминализировать ряд видов мошенничества.  

Есть и другие примеры непродуманного изменения уголовного закона, нарушаю-
щего логические основы квалификации преступлений и назначения наказания, которые 
объем настоящей статьи не позволяет рассмотреть подробно. 

Автор считает, что в данной работе новыми являются следующие положе-
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ния и результаты. 
1 Вывод о потенциальной коррупционности уголовно-правовой нормы, содержа-

щейся в ч. 6 ст. 15 УК РФ и предложение способа устранения данного дефекта. 
2 Краткое исследование дефиниции преступного сообщества (преступной органи-

зации) и вывод, что ряд преступлений априори не может совершаться данной формой 
соучастия. 

3 Вывод об игнорировании законодателем учения об объекте преступления при 
формулировании ст. 226.1 УК РФ (контрабанда сильнодействующих, ядовитых, отрав-
ляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, радиационных источников, ядерных ма-
териалов, огнестрельного оружия или его основных частей, взрывных устройств, бое-
припасов, оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооружения, иной 
военной техники, а также материалов и оборудования, которые могут быть использова-
ны при создании оружия массового поражения, средств его доставки, иного вооруже-
ния, иной военной техники, а равно стратегически важных товаров и ресурсов или 
культурных ценностей). 

4 Одновременное стремление к гуманизации уголовного законодательства и в то 
же время детализированию уже давно известных России преступлений привело к 
нарушению законодателем теоретических основ конструирования уголовного закона. 
Стремясь улучшить уголовное законодательство, законодатель зачастую игнорирует 
общеизвестные теоретические основы уголовного права, что может привести к серьёз-
ным коллизиям правовых норм, различному применению уголовного закона на практи-
ке, что никак не будет способствовать противодействию преступности.  
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