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Статья посвящена анализу возможностей и рисков применения технологий искусственного интеллекта (ИИ) 
в системе высшего образования. Актуальность связана с тем, что студенты и преподаватели находятся в 
разных когнитивных и технологических позициях по отношению к ИИ: студенты быстрее осваивают новые 
цифровые инструменты, тогда как преподаватели чаще проявляют осторожность и критичность. Эмпири-
ческой основой исследования выступают результаты социологического опроса студентов и преподавателей 
Уральского государственного экономического университета. Проведен сравнительный анализ восприятия и 
практики использования ИИ между двумя ключевыми группами образовательного процесса – студентами 
и преподавателями. Выявлены различия в целях использования и готовности к интеграции искусственного 
интеллекта в образовательный процесс. Показано, что существует общественный запрос на институцио-
нализацию компетенций использования ИИ в высшем образовании. Обосновывается необходимость модер-
низации образовательных программ с учётом растущей роли искусственного интеллекта и подчеркивается 
значимость критического осмысления достоинств и рисков нейросетей для качественного усвоения знаний 
студентами. Полученные результаты расширяют эмпирическую базу исследований цифровой трансформации 
образования и могут быть использованы при разработке образовательной политики университетов.
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Введение

В современном мире фактически уже существует искусственная социальность, которая позволяет 
воспроизводить накопленные знания через институт образования. Процессы цифровизации, ко-

торые так активно изучаются как экономистами, так и социологами, приводят к тому, что современный 
человек не может представить повседневную жизнь без выхода на электронные (цифровые) ресурсы. 
Тотальная цифровизация жизни человека представляется теперь как вполне обычное дело как на уров-
не дилетанта, так и на уровне профессионала, изучающего детали этой самой «цифровой революции» 
в обществе.

Цифровизация становится залогом и драйвером экономического развития [1; 2]. Массовое ис-
пользование технологий искусственного интеллекта (ИИ) должно привести к масштабному и фунда-
ментальному изменению рынка труда не только в нашей стране, но и в мире.

Современные россияне, в первую очередь, опасаются сужения возможностей на рынке труда из-
за внедрения искусственного интеллекта, поскольку работодателю проще (дешевле и продуктивнее) 
использовать ИИ, чем людей. Применение нейросетей находит уже существенные масштабы в сферах 
управления, планирования и маркетинга [3]. В.К. Левашов и О.В. Гребняк утверждают, что от этого 
получает распространение пессимистическое представление о будущем, растет уровень тревоги среди 
населения нашей страны. При этом тенденция исчезновения «устаревших» профессий не так уж нова, 
просто в наше время она заметно ускорилась [4; 5]. 

Многие авторы считают, что постепенно будет происходить автоматизация рабочих процессов, а 
цифровизация приведёт к изменению спроса на ряд специальностей, к тому же это будет способство-
вать увеличению числа дистанционных рабочих мест [6]. Исследования К.И. Краенковой и К.А. Миц-
кевич подтверждают, что в скором будущем внедрение ИИ повсеместно приведёт к перестройке тру-
дового рынка и смене актуальности профессий [7]. Также существует мнение, что в будущем станут 
востребованы профессии, связанные с созданием, интеграцией и управлением искусственным интел-
лектом. Такие специалисты будут представлены широким кругом ролей – от исследователей данных и 
инженеров ИИ до этиков и преподавателей, что отражает обширное проникновение нейротехнологий 
в разные отрасли экономики. По мере совершенствования технологий ИИ неизбежно возникнут новые 
профессии, предназначенные для решения специфичных задач и освоения уникальных возможностей, 
предоставляемых инновациями [8]. Другие же ученые выделяют три возможных сценария трансфор-
мации рынка труда: пессимистичный, оптимистичный и базовый. Пессимистичный акцентируется на 
том, что искусственный интеллект заменит неквалифицированную рабочую силу, из-за чего может воз-
никнуть массовая безработица и повысится социальное неравенство. Базовый уровень отражает при-
способление рынка труда к новым условиям и постепенное внедрение передовых технологий. Оптими-
стичный путь развития базируется на создании новых рабочих мест [9].

Если говорить о сопоставлении с вымышленной реальностью (три закона робототехники Айзека 
Азимова в его фантастической метавселенной, где во всех роботах были встроены директивы о защите 

AI between teachers and students. For instance, students master digital tools faster, while teachers are more 
cautious and critical. The results of a sociological survey of students and teachers at the Ural State University 
of Economics served as the empirical basis of the study. A comparative analysis of the perception and practice 
of using AI was conducted between two key groups in the educational process: students and teachers. The study 
identified differences in the purposes for using AI and the readiness to integrate it into the educational process. 
The study reveals a societal demand for the institutionalization of AI competencies in higher education. The ar-
ticle substantiates the need to modernize educational programs, taking into account the growing role of artificial 
intelligence, and emphasizes the importance of critically assessing the advantages and risks of neural networks 
for students’ effective knowledge acquisition. The results obtained expand the empirical base of research on the 
digital transformation of education and can be used in the development of university educational policies.
Keywords: artificial intelligence, neural networks, large language models, digitalization of education, higher education, 
sociological survey, students and teachers
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людей, даже от других людей), то современные нейросети функционируют без моральных ограниче-
ний, поэтому возникают самые разные примеры использования искусственного интеллекта в крими-
нальных и недобросовестных целях (дип-фейки [10] и т.п.). Конечно, современные ИИ не такие совер-
шенные, как в книгах научных фантастов, но проблема морали для ИИ становится значимой уже сейчас 
на первых этапах становления. При этом также остается открытым вопрос допустимости социального 
контроля ИИ над действиями людей. Вопросы этики и машинного обучения будут в сфере разработки 
даже военных роботов, поскольку операторы подобных машин подвержены риску уничтожения соб-
ственными беспилотными устройствами [11].

Цифровизация не обошла стороной и образовательные процессы. При этом передовые техноло-
гии применяют не только сотрудники учебных заведений, но и обучающиеся. Если в хозяйственной 
деятельности технологии искусственного интеллекта помогают повысить производительность труда 
и эффективность продвижения товара, то для понимания, насколько адекватны такие технологии в об-
разовательных целях – освоения человеческим умом знаний и навыков, развития естественного интел-
лекта – необходимы всесторонние исследования.

Целью исследования стало формирование картины уже сложившейся практики применения ней-
росетей в современном российском высшем образовании и выявление ожиданий представителей двух 
ключевых групп образовательного процесса – студентов и преподавателей – в плане применения тех-
нологий искусственного интеллекта в системе образования.

Поставленная цель определила последовательность задач исследования: изучить практические 
аспекты применения искусственного интеллекта в образовательном процессе; провести и обработать 
результаты социологического опроса студентов и преподавателей; определить перспективы и ограни-
чения для внедрения ИИ в деятельности педагога и обучающегося.

Основными методами исследования являются: метод массового анкетного опроса – онлайн-фор-
ма, которая размещалась на специальных сайтах, где студенты и преподаватели и проходили опрос, 
описательная статистика, методы синтеза и моделирования образовательных процессов.

Аспекты применения искусственного интеллекта в образовательном процессе

Прежде всего, разграничим понятия искусственного интеллекта, нейросети и большой языковой 
модели, которые в повседневной жизни подменяют друг друга.

Искусственный интеллект – это область компьютерных наук, которая занимается разработкой 
компьютерных систем, способных выполнять задачи, свойственные человеческому интеллекту. Сюда 
входит анализ данных, распознавание образов, обработка текстов и запросов, сформулированных есте-
ственным языком, обучение на потоках данных и принятие решений. ИИ – это семейство подходов, 
включающее в том числе нейронные сети (нейросети) – модели, функционирующие по принципам 
работы человеческого мозга через обучение на данных. К конкретному подтипу нейросети относятся 
большие языковые модели – нейросети для работы с текстовыми данными, представляющие собой про-
двинутые алгоритмы работы с контекстом на длинных текстовых последовательностях, обученные на 
огромных массивах данных. Они способны работать с текстами, анализировать и затем генерировать 
связные ответы, будто их писал человек.

В данном исследовании речь идет о применении именно больших языковых моделей студентами 
и преподавателями вуза, вместе с тем понятия нейросети и искусственный интеллект будут использо-
ваны как синонимичные.

Как показывает практика, обучение современного студента и работа преподавателя вуза не пред-
ставляется без применения цифровых технологий [12; 13]. ИИ стал частью образовательного процесса. 
Студенты часто используют большие языковые модели для ответов на какие-либо вопросы, постав-
ленные преподавателем; при решении сложных математических, экономических и прочих задач; при 
решении тестов и даже при написании выпускных квалификационных работ, что ставит под сомнение 
традиционные форматы контроля успеваемости студентов [14]. Предполагалось, что применение ИИ 
поможет улучшить процесс обучения и обеспечить круглосуточный доступ к учебно-образовательным 
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ресурсам. Среди преимуществ использования ИИ современные исследователи особым образом выде-
ляют возможность персонализации образовательной деятельности, настройки индивидуального подхо-
да под особенности и интересы каждого студента [15]. Ещё одно преимущество ИИ состоит в том, что 
он помогает автоматизировать процесс выполнения однотипных рутинных задач, даёт возможность об-
ратной связи. Всё это – необходимые элементы эффективного восприятия информации студентом при 
самостоятельном обучении или выполнении заданий.

ИИ также широко применяется и в преподавательской деятельности. Цифровые технологии по-
могают преподавателям в решении повседневных задач, таких как: создание учебных и проверочных 
материалов для студентов, а также проверка их работ с автоматическим комментарием к работе. Было 
выявлено, что большие языковые модели высококачественно справляются с написанием учебных ма-
териалов и получают высокую оценку от студентов [16]. Это наталкивает на мысль о том, что ИИ в 
преподавательской деятельности благоприятно влияет на обучение студентов. Несмотря на все преиму-
щества применения таких технологий в преподавании, существует риск допущения ошибки, поэтому 
необходимо контролировать все операции, сделанные при помощи ИИ.

Наряду с достоинствами, применение ИИ может иметь последствия и негативного характера в 
случае его применения в образовательном процессе. ИИ за считанные секунды может выполнять слож-
нейшие операции, на которые у человека уйдут дни, недели или месяцы. В настоящее время популяр-
ность и доступность чат-ботов на базе нейросетей облегчают задачу поиска и обработки информации 
при ответах на тесты или решении задач. И если поиск необходимой информации в сети Интернет 
требует системного подхода, анализа достаточно большого объема цифрового контента для выбора, то 
использование ИИ упрощает этот процесс. Достаточно написать в чат-бот запросы и получить ответы 
в виде диалога с ИИ, который предлагает готовое решение, без необходимости проведения анализа 
информации или поиска способа решения [17]. Таким образом, образовательный процесс не приносит 
своего результата, если студенты, не стараясь самостоятельно разобраться в изучаемых темах, всё ге-
нерируют через ИИ.

Разница в мыслительных процессах человека и ИИ состоит в том, что последний осуществляет 
операции на основе алгоритмических действий, заложенных ему при обучении, а деятельность мозга 
человека куда сложнее, так как человек действует с помощью интуиции. Человеческий мозг обладает 
способностью додуматься, догадаться, пониманием, умением подключить логическое мышление или 
прибегнуть к психологическим приёмам мышления. Человек размышляет на основе пережитого опыта: 
воспоминаний, впечатлений, идей, вычитанных фактов. Додумываясь, обучаемый может сформулиро-
вать свои мысли, понять сложные концепты и прийти к новым выводам. Догадываясь, студент может 
применять свои предыдущие знания и опыт к новой информации, чтобы понять ее. Таким образом, 
додумывание и догадывание являются важными инструментами для развития мышления, получения 
опыта и тренировки интуиции. Мышление является центральным психологическим явлением, которое 
позволяет людям процессировать информацию, решать проблемы и принимать решения. Поэтому, ис-
пользуя для нахождения решений технологии искусственного интеллекта, обучаемый перестает само-
стоятельно изучать новое, что не способствует развитию его мышления [18].

Методика и объект исследования

Базовым методом исследования выступил классический социологический опрос по разработан-
ной анкете, включавшей закрытые и открытые вопросы. Разделы анкеты были схожи по направлен-
ности для обеих категорий респондентов, но адаптированы к специфике деятельности групп. Опрос 
проведен в апреле – июне 2025 года. Было опрошено 294 студента очной формы обучения одного из 
ведущих экономических вузов страны – Уральского государственного экономического университета 
(УрГЭУ). Большинство (69 %) опрошенных студентов принадлежит к возрастной категории 18–20 лет, 
31 % – 21 год и старше. 56 % опрошенных студентов – женщины, 44 % – мужчины. Были опрошены 
студенты всех направлений подготовки следующих структурных подразделений: 43 % студентов Ин-
ститута экономики и финансов, 25 % – студентов Института государственного, муниципального управ-
ления и права, 15 % – Института цифровых технологий управления и информационной безопасности, 
14 % – Института менеджмента, предпринимательства и инжиниринга, 2 % – Колледж.
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70 преподавателей УрГЭУ также приняли участие в опросе. Из них 23 % – молодые преподавате-
ли (18–35 лет), 62 % – преподаватели зрелого и предпенсионного возраста (36–59 лет). Опросом охва-
чены все структурные подразделения: 36 % преподавателей из Института экономики и финансов, 27 % 
– Института государственного, муниципального управления и права, 24 % – Института менеджмента, 
предпринимательства и инжиниринга, 11 % – Института цифровых технологий управления и информа-
ционной безопасности, 1 % – Колледж.

Данные от полученных выборок можно назвать представляющими совокупности студентов и 
преподавателей исследуемого университета.

Результаты опроса: практика использования нейросетей

Студенты (77 %) и преподаватели (56 %) лично использовали нейросети (ИИ) в образовательном 
процессе. Соответственно, 23 и 44 % – не использовали, данные респонденты не отвечали на вопросы 
о личным опыте применения нейросетей, а только разделы, связанные с ожиданиями в этой сфере. В 
целом можно утверждать, что обучающиеся активнее своих педагогов осваивают новые технологии.

Интернет остается ключевым источником информации, формирующим представление о действи-
тельности. Так, опрошенные студенты (68 %) и преподаватели (62 %) считают, что открытые источники 
информации в интернете повлияли на решение использовать нейросети. «Сарафанное радио» отошло 
на второй план, 46,6 % студентов и 61,5 % преподавателей воспользовались новыми технологиями по 
совету знакомых. Еще 17 и 18 % из обеих групп респондентов соответственно указали, что стимулом 
стали рекомендации преподавателей вуза.

Технологии искусственного интеллекта применяются для широкого спектра задач (рисунки 1, 2).
71 % ответивших студентов использовали нейросети для решения задач. 64 % – для того, что-

бы разобраться в сложной и непонятной теме. На третьем месте, с 40 до 45 % студентов используют 
нейросети ради составления краткого содержания большого текста, для подготовки презентации, для 
подготовки реферата и др. На четвертом месте – для написания курсовой (34 %), выполнения заданий 
по иностранному языку (32 %). На пятом месте – для подготовки теоретического обзора статьи (28 %), 
составления списка использованной литературы (25 %), подбора статистики (24 %). На шестом месте – 
для решения кейсов (18 %). Таким образом, подавляющее большинство студентов применяли нейросе-
ти для выполнения учебных заданий за них, и лишь треть – для частичного выполнения рутинных задач 
в рамках комплексного задания. Положительным моментом можно считать использование искусствен-
ного интеллекта для погружения в сложные темы.

Рисунок 1 – Цели использования нейросети (ИИ) среди студентов, %1

1  Составлено авторами.
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Рисунок 2 – Цели использования нейросети (ИИ) среди преподавателей, %2

Преподаватели отметили следующие основные цели использования нейросетей. На первом месте 
для них стоит анализ данных (43,6 %), подготовка тестов для студентов (43,6 %), составление кратко-
го содержания большого текста (43,6 %). На второе место преподаватели поставили подготовку прак-
тических заданий для студентов – 38,5 % и подготовку презентации – 38,5 %. Третье место разделили 
такие цели, как переформулирование, улучшение качества написанного текста – 33 %, поиск научных 
материалов/источников – 31 %. На четвертое место преподаватели поставили подготовку конспектов 
лекций – 25 %, подготовку теоретического обзора научных статей – 25 % и перевод с/на иностранный 
язык – 23 %. Пятое место – подбор статистики (13 %), написание выводов по тексту/таблице (13 %) и 
составление списка использованной литературы (8 %).

Скорость и работа с большим объемом информации – главные достоинства нейросетей (рисун-
ки 3, 4). Вопросы о положительных и отрицательных сторонах использования искусственного интел-
лекта были открытыми. Говоря о преимуществах ИИ, 25 % ответивших студентов считают ключевым 
из них для применения в обучении – скорость обработки информации; 20 % – облегчение работы, 
упрощение, оптимизация рутины; 7,9 % – анализ большого массива информации, расширение кругозо-
ра, быстрый поиск информации и написание работ, рефератов и дипломов; 7 % отметили удобство ис-
пользования нейросетей. Преподаватели видят схожие преимущества нейросетей. 44,8 % ответивших 
преподавателей считают ускорение выполнения рутинных задач самым главным преимуществом ней-
росетей в научно-образовательном процессе; 21 % считает преимуществом быстрый поиск информа-
ции; 13,8 % – сбор информации, совершенствование и эффективность самого научно-образовательного 
процесса, и 10 % – систематизация информации по темам и анализ больших данных.

73 % ответивших студентов в разной степени оценивают нейросети в образовательном процессе 
как эффективный инструмент. 25 % – оценивают нейтрально. Только 1,4 % оценивают как нечто неэф-
фективное. Преподаватели оказались более критичны, возможно, в силу того, что они более корректно 
могут оценить достоверность и качество результатов работы нейросети. Так, 59 % ответивших препо-
давателей в разной степени оценили нейросеть как эффективное средство в образовательном процессе, 
10,3 % – как неэффективное, 31 % выразили нейтральное отношение.

Данная ситуация связана с рядом недостатков нейросетей. 46 % ответивших студентов считают 
главным ограничением в применении нейросетей – неактуальность, неточность, недостоверность вы-
даваемой ими информации. 24,6 % называют деградацию людей, лень. 6,8 % беспокоит излишнее до-
верие к ИИ. 4,2 % отметили неумение пользоваться нейросетями и упрощение работы.

2  Составлено авторами.
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Рисунок 3 – Какие преимущества использования нейросетей в обучении видят студенты3

Рисунок 4 – Какие преимущества использования нейросетей в научно-образовательном процессе 
видят преподаватели4

Преподаватели отмечали следующие ограничения. 34 % ответивших педагогов полагают глав-
ным недостатком нейросетей в научно-образовательном процессе отсутствие самостоятельного и кри-
тического мышления, «отупление». 23 % считают недостатком неверные и неточные ответы на вопро-
сы людей. 18 % сталкивались со словоблудием и отсутствием тематики в сгенерированных текстах от 
нейросетей. 13,6 % – слабые пользовательские навыки преподавателей и студентов. 4,6 % – снижение 
уровня грамотности текстов.

Результаты опроса: ожидания и перспективы использования нейросетей

Студенты (почти 80 %) и преподаватели (66 %) полагают, что вузы должны обучать работе с ней-
росетями в рамках реализуемых учебных дисциплин. Лишь 14 и 18 % ответили, что вузы не должны 
обучать такому (рисунки 5, 6).

3  Составлено авторами.
4  Составлено авторами.
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Рисунок 5 – Мнение преподавателей о внедрении нейросетей (ИИ) в университетскую среду 
российского образования, % опрошенных5

Несколько меньше (67 % студентов и 57 % преподавателей) склоняются к тому, что вузы должны 
включить в учебный план на всех профилях отдельную дисциплину, связанную с применением современ-
ных ИТ-технологий и нейросетей (рисунки 5, 6). Почти такая же доля студентов (71 %) видят потребность 
в освоении навыков применения ИИ на курсах повышения квалификации, а вот преподаватели, наоборот, 
в большей степени (80 %) склонны именно к такой форме освоения новых ИТ-технологий (рисунки 5, 6).

Рисунок 6 – Мнение студентов о внедрении нейросетей (ИИ) в университетскую среду российского 
образования, % опрошенных6

Более половины студентов (58 %) и лишь треть преподавателей (34 %) заявили, что университеты 
должны запустить отдельный профиль подготовки, связанный с применением нейросетей и ИИ в про-
фессиональной деятельности (рисунки 5, 6).

И студенты (82 %), и преподаватели (59 %) в разной степени согласны с тем, что развитие и 
распространение использования нейросетей (ИИ) приведет к качественным изменениям в способах 
производства и жизни людей (к технологической революции). Соответственно 9 и 17 % не согласны с 
этим прогнозом. Преподаватели оказались, как и ожидалось, наиболее консервативными в сравнении 
со студенческой молодежью.

5  Составлено авторами.
6  Составлено авторами.
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Говоря об исчезновении профессии преподавателя под влиянием нейросетей, студенты (74 %) и 
преподаватели (81 %) считают, что нейросети точно не заменят преподавателей. 17 и 11 % полагают, что 
нейросети могут заменить преподавателей лишь в части некоторых функций или отдельных дисциплин.

Также был задан ряд специфических вопросов исключительно для преподавательской аудито-
рии, поскольку только их опыт и профессионализм мог позволить им дать уникальные ответы. 49 % 
ответивших преподавателей считают, что использование нейросетей в научно-преподавательской дея-
тельности в среднем сказывается хорошо на качестве научных и учебных материалов, 18 % считают, 
что ухудшает, 33 % – не влияет на качество материалов. 62 % респондентов из числа педагогического 
состава отметили, что использование нейросетей в научно-преподавательской деятельности в среднем 
значительно повышает скорость подготовки материалов, еще 20 % – незначительно, но все же уско-
ряет. 71 % опрошенных педагогов (включая тех, кто не имеет опыта использования) в разной степени 
положительно относятся к использованию нейросети в деятельности преподавателей университетов и 
только 10 % – отрицательно. Но при этом только 44 % в разной степени положительно относятся к ис-
пользованию нейросети студентами в образовательном процессе, чуть меньше 41 % – отрицательно. 
38 % преподавателей, участвовавших в опросе, рекомендуют студентам использовать нейросети взве-
шенно и осторожно, 13 % советуют применять конкретные нейросети для определенных прикладных 
задач, только 6 % предлагают широко использовать возможности современных технологий, вместе с 
тем 13 % не рекомендуют использовать нейросети совсем.

Таким образом, осознавая перспективность ИИ для своей профессиональной деятельности, пре-
подаватели видят угрозы его использования в процессе освоения навыков и знаний студентами. Одна-
ко, учитывая востребованность данных компетенций на рынке труда, уже 16 % опрошенных препода-
вателей Уральского экономического вуза на момент опроса обучали студентов навыкам использования 
нейросети на семинарских занятиях.

Обсуждение результатов

И студенты, и преподаватели видят роль нейросети как ассистента в поиске информации, созда-
нии проектов, уходе от рутинизации работы/обучения, который также наделен невероятной скоростью 
обработки информации в сравнении с человеческими способностями. Респондентов привлекает полу-
чение почти мгновенных ответов, облегчение работы, уход от рутины. Только преподаватели, в отличие 
от студентов, относятся более настороженно и взвешенно к применению нейросетей в образовании, 
скорее всего потому, что немалая часть преподавательского состава застала «вторжение» компьютер-
ных технологий в высшее образование в начале XXI века, и данные технологии не стали реальной «па-
нацеей» от прошлых проблем и противоречий, но внесли еще новые трудности и определили новый 
круг обязательств перед участниками образовательного процесса. Такие выводы дополняются исследо-
ваниями О.В. Флерова, указывающего, что в современном мире человек должен обрабатывать большие 
объёмы информации, но необходимо также уметь находить достоверные источники информации. Если 
до появления информационных технологий доступ к информации был ограничен, то сейчас необходи-
мо уметь работать с информационными системами [19]. Кроме того, коллектив Центра психометрики 
и измерений в образовании Института образования ВШЭ в своих эмпирических исследованиях под-
тверждает, что высокий интерес студентов к ИИ вступает в конфликт с их ограниченным умением эф-
фективно использовать его [20].

Одновременно, пользователи современных нейросетей и из числа преподавателей, и из числа 
обучающихся сталкиваются с серьезными недостатками: неактуальной, неточной и иногда вовсе не-
верной информацией. Это определяет необходимость критического отношения к результатам, выда-
ваемым большими языковыми моделями, что, в свою очередь, возможно только при наличии доста-
точного массива собственных знаний. Другой важной проблемой регулярного использования ИИ ре-
спонденты указывали деградацию когнитивных способностей, усиление лени, потерю мотивации. С 
рассматриваемой точкой зрения согласны некоторые авторы. Например, в исследовании Шао Бюсуань 
подтверждаются опасения по поводу негативных последствий использования нейросетей. Автор выра-
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жает опасения относительно того, что ИИ может допускать ошибки, которые сложно проверить. Также 
рассматривается угроза потери студентами способности самостоятельно анализировать информацию и 
способности мыслить, что приводит к «технологическому отчуждению» [21].

Согласно идее Илона Маска, школа вообще должна быть построена на изучении машинных язы-
ков – построении алгоритмов, которые, собственно, и являются теми технологиями, что правят совре-
менными общественными процессами. Такая школа отвергает классно-урочную систему и ставит на 
первое место образовательные проекты (проектная деятельность по созданию дронов, робототехни-
ки и др.). И здесь также возникает дискуссия о роли преподавателя или даже о «смерти профессора» 
(уничтожении такой профессии как учитель/преподаватель). Конечно, авторы статьи не согласны с пол-
ным исчезновением преподавателя из образовательного процесса, но возможно резкое и ультимативное 
ограничение его роли в будущем посредством самообучающихся машин. Преподаватель в будущем 
будет похож на эксперта – человека, разбирающегося в определенных областях науки [22].

В ходе нашего социологического исследования мы выяснили, что, как и студенты, так и пре-
подаватели нуждаются в дополнительном обучении новым навыкам использования нейросетей, хотя 
предпочтительные форматы у групп респондентов оказались разные, от повышения квалификации до 
включения новых дисциплин и профилей подготовки. Это подчеркивает выводы отечественных уче-
ных об актуальности задач наполнения современной системы образования как новым содержанием 
[23; 24], так и новыми формами освоения материала [25]. Авторы согласны с тем, что осведомлённость 
молодёжи в области ИИ возрастает с каждым годом, в то время как преподаватели выражают опасения 
перестройки рынка труда и трансформации традиционных ценностей в образовании [24].

Проведённое исследование наводит на мысль о том, что сопротивляться применению искусствен-
ного интеллекта бессмысленно, людям необходимо научиться правильно пользоваться ИИ. В процессе 
исследования было выявлено, что применение нейросетей в образовании имеет как свои достоинства, 
так и недостатки. Студентам стоит с осторожностью пользоваться нейросетями, не забывая о том, что 
необходимо научиться добывать информацию с помощью цифровых технологий, а не заменять соб-
ственные мыслительные процессы возможностями ИИ. Как выяснилось в ходе исследования, большие 
языковые модели в преподавательской деятельности в большей степени положительно влияют на об-
разовательный процесс и упрощают рутинную работу преподавателя. Исследование С.С. Юрова под-
тверждает, что в будущем подобные технологии будут играть большую роль в процессе обучения. По его 
мнению, ИИ сможет создавать учебные материалы, адаптированные под каждого обучающегося [26].

Заключение

Проведено эмпирическое исследование на базе одного из ведущих экономических вузов стра-
ны – Уральского государственного экономического университета. Использовался метод массового ан-
кетного опроса – онлайн-форма размещалась на специальных сайтах, где студенты и преподаватели 
проходили опрос. В исследовании приняли участие 294 студента очной формы обучения и 70 препо-
давателей, что составило репрезентативную выборку. Полученные результаты опроса позволяют вы-
делить ряд значимых тенденций.

1. Высокая распространённость использования ИИ: нейросети используют 77 % студентов; сре-
ди преподавателей – 56 %.

2. Имеются базовые различия в функциональной роли ИИ в деятельности обучающихся и препо-
давателей. Студенты чаще используют ИИ для решения учебных задач, подготовки письменных работ, 
создания презентаций, написания курсовых и рефератов. Преподаватели применяют ИИ преимуще-
ственно для подготовки учебных материалов, анализа данных, составления тестовых заданий, структу-
рирования информации.

3. Большинство студентов (73 %) считают нейросети эффективным образовательным инструмен-
том, тогда как преподаватели оценивают их более сдержанно.

4. Выделены основные риски: недостоверность информации; снижение самостоятельности студен-
тов; возможная деградация когнитивных навыков; возможная чрезмерная зависимость от технологий.
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5. Наличие запроса на институционализацию обучения ИИ: обучение работе с нейросетями в 
рамках учебных дисциплин; введение отдельных курсов по искусственному интеллекту; организация 
программ повышения квалификации преподавателей.

Теоретическая значимость исследования состоит в развитии научного дискурса о социальных 
последствиях внедрения технологий искусственного интеллекта в систему образования.

Практическая значимость работы заключается в возможности использования полученных ре-
зультатов при разработке образовательных программ, в формировании политики университетов в сфе-
ре цифровизации, при разработке программ повышения квалификации преподавателей.
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