








УПРАВЛЕНИЕ

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 1. Экономика и управление. 2019. № 1 (28) 79

сийской Федерации, которые удовлетворены уровнем жизни неуклонно растет. Все это предопределяет 
формирование «задачи преодоления технологической отсталости и структурных диспропорций в эко-
номике России, а также революционной перемены качества и содержания труда и повышенной мобиль-
ности работников [7].

Рисунок 2 – Доля людей в РФ, которые удовлетворены уровнем жизни 
за 1993–2014 гг. (Happiness and Life Satisfaction. URL: https://ourworldindata.org)

Пути совершенствования методологии ИЧР с учетом индекса удовлетворенности жизни

Можно указать, по крайне мере, на целый ряд методологических проблем, которые присутствуют 
в след за понятийным аппаратом.

Одной из главных проблем заключается в отсутствии связи между уровнем удовлетворенности 
жизнью в странах и параметрами, которые включены в расчеты ИЧР.

Для оценки влияния отдельных институтов на уровень и качество жизни предлагается использо-
вать простую регрессионную модель и модель ранжирования по основным показателям определяющих 
уровень жизни и ее удовлетворенность в баллах. 

«Индекс человеческого развития» объединяет пять основных показателей и дополнен индексом 
удовлетворенности жизни, баллы:

Iчр=1/5(∑ Iхi),                                                                        (1)
где  Iчр – индекс человеческого развития; 

Iх1 – индекс ожидаемой продолжительности жизни при рождении; 
Iх2 – индекс уровня образования населения; 
Iх3 – индекс уровня бедности и удовлетворенности жизни (UUHR); 
Iх4 – индекс уровня общей безработицы населения; 
Iх5 – индекс реального ВВП на душу населения.
Предлагается изначально суммировать индексы, входящие в Iчр прежде чем дать каждой стране 

оценку до 100 баллов. В то же время методология оценки состоит из подхода, основанного на исполь-
зовании текущих и базовых показателей. Они должны рассчитываются на основе данных полученных 
за текущий и предыдущий период (медианный показатель) и Iх3 – с учетом дополнительного индекса 
UUHR – удовлетворенности жизни (рисунок 3).  

После того, как произведен расчет, баллы могут быть в исключительных случаях скорректирова-
ны (с учетом уровня удовлетворенности и качества жизни). В корреспонденции с общей методологией 
соответствующие органы могут использовать различные подтверждающие доказательства для таких 
корректировок, включая использование дополнительных данных и качественной информации.  
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Рисунок 3 – Пример модели ИЧР с учетом уровня удовлетворенности человеческой жизни 
(UUHR) и (Uv) в разрезе отдельных стран, баллы (составлено автором)

Кроме теоретических перекосов и перегибов, которые уже обсуждались необходимо законода-
тельно урегулировать отдельные вопросы и в качестве основной первостепенной задачи следует сфор-
мировать долгосрочную концепцию устойчивого повышения уровня качества жизни в общемировом 
масштабе [3]. В то же время необходимо чтобы страны предоставляли информацию как минимум для 
пяти используемых индексов. 

Заключение

Для оценки влияния отдельных институтов на уровень и качество жизни предлагается использо-
вать простую регрессионную модель и модель ранжирования по основным показателям определяющих 
уровень жизни и ее удовлетворенность в баллах. Предлагается использование скорректированного ИЧР 
с учетом уровня удовлетворенности человеческой жизни (UUHR) в разрезе отдельных стран, прежде чем 
дать каждой стране оценку до 100 баллов.  Надо сказать, что помимо основных концептуальных подходов 
в определении ИЧР (с учетом качества жизни) важно учитывать и другие параметры: доступ к продоволь-
ствию и жилью, к качественному образованию и здравоохранению, к занятости. В то же время уровень и 
качество жизни может одновременно включать нематериальные активы, такие как: безопасность рабочих 
мест, политическую стабильность, свобода личности и качество окружающей среды6. Дальнейшие иссле-
дования позволят учесть данные параметры во взаимосвязи уровня жизни, качества и удовлетворенности.
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