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Проблема совершенствования и повышения эффективности юридического образования в на-
шей стране является в настоящее время общепризнанной и как никогда актуальной. Большое 

значение, в связи с этим, имеет изучение основных тенденций развития юридического образования 
в зарубежных странах, позитивный и негативный опыт которых позволит минимизировать ошибки в 
развитии системы высшего юридического образования в России. Несмотря на значительные отличия 
правовых систем и систем юридического образования в США и России, североамериканский опыт 
развития высшей юридической школы представляет значительный интерес, особенно в связи со значи-
тельным заимствованием опыта североамериканского высшего образования (не всегда продуманного и 
критического) при проведении реформ высшей школы в нашей стране. 

Проблемам развития североамериканского высшего образования посвящен ряд научных публи-
каций в нашей стране, которые рассматривали общие вопросы системы юридического образования в 
США [1], вопросы становления и развития американской модели юридического образования [2], срав-
нительный анализ американской и германской модели юридического образования [3], реформирование 
системы юридического образования в конце XIX века [4], вопросы использования американского опы-
та в реформировании российской системы высшего юридического образования, в том числе совершен-
ствования взаимодействия юридических вузов с ассоциацией юристов России [5], причины престиж-
ности юридического образования в США и его отличия от европейской модели [6]. В данной статье 
рассматриваются различные подходы американских исследователей к определению природы, причин и 
путей входа из кризиса юридического образования в США.

Юридические школы традиционно занимают особое, элитарное место в системе американского 
высшего образования. Профессия юриста всегда являлась своего рода визитной карточкой американ-
ского общества. Такое особое ключевое значение юридической профессии обусловлено особенностями 
правовой системы, основанной на активной правотворческой роли судов, а также социально-политиче-
скими и экономическими особенностями развития американского общества. Так, «из 56 человек, под-
писавших Декларацию независимости, 25 были юристами; из 55 членов Конституционного конвента в 
Филадельфии 31 был юристом; в первом составе Конгресса США 10 из 29 сенаторов и 17 из 65 членов 
Палаты Представителей были юристами» [7]. Высокий спрос на юридическую профессию подпиты-
вает и своеобразная любовь американцев к судебным спорам, что К. Осакве назвал «сутяжнической 
паранойей» [8]. Значимость юридической профессии для становления и развития североамериканской 
государственности предопределила и необходимость развития системы юридического образования. В 
решении по делу Грюттер против Боллингер (Grutter v. Bollinger et al. 539 U.S. 306 (2003)) Верховный 
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Суд США подтверждает значимость юридического образования: «университеты и, в частности, юриди-
ческие школы представляют образовательную основу для большинства лидеров Нации».

 В 2003 г. в США имелось 188 юридических институтов, аккредитованных Американской ассоци-
ацией адвокатов (АВА), в 2006 г. – 195, в 2010 – 200, в 2017 – 205 (в том числе три аккредитованных ус-
ловно, две юридические школы находятся в процессе получения аккредитации). Все школы делятся на 
публичные (85) и частные (120), входящие в структуру университетов и самостоятельные юридические 
институты [9]. Факт аккредитации представляет большое значение, поскольку в подавляющем боль-
шинстве штатов для получения допуска к экзаменам в адвокатуру все желающие сдать такой экзамен 
должны иметь диплом об окончании школы, аккредитованной Американской ассоциацией адвокатов. В 
период 2006–2016 гг. было аккредитовано 15 новых юридических школ. В 2016 г. в юридические вузы 
поступило 124 628 студентов (в том числе 110 951 для получения степени доктора юриспруденции), что 
дало снижение более чем на две тысячи студентов по сравнению с 2015 г. [10]

В настоящее время существуют два главных требования к поступлению в юридические школы: 
средний балл абитуриента по результатам обучения в колледже (GPA) и балл по результатам проверки 
способности к обучению в юридической школе (LSAT) [11]. Кроме того, после составления так называе-
мого «резервного фонда» из абитуриентов, наиболее близких к поступлению, могут быть использованы 
и иные данные, в частности дополнительные рекомендации, опыт работы, расовая и этническая при-
надлежность, регион местожительства (преимущество отдается резидентам соответствующего штата), 
жизненный опыт, мотивы выбора профессии. Отсутствие в гражданском секторе федеральных высших 
учебных заведений неизбежно приводит к различиям в учебных программах и методах преподавания 
[12], что частично компенсируется единообразными требованиями уже упомянутой аккредитации. 

Существуют следующие основные юридические степени: «доктор юриспруденции» (характерна 
для большинства юристов в США), «магистр права» и «доктор юридических наук» (являются более 
высокими степенями и характерны для преподавателей юридических вузов). В последние годы ведутся 
споры о том, не слишком ли много юристов в США (в 2016 г. в США были лицензированы 1 315 561 
юрист, абсолютный показатель за всю историю США, а с 1985 г. их число удвоилось) [13]. 

Высшее специальное юридическое образование в США продолжает оставаться одним из наибо-
лее престижных, перспективных и динамично развивающихся сегментов американской высшей шко-
лы, своего рода «кузницей» деловой, интеллектуальной, политической элиты страны. В частности, в 
2015 г. более 97,4 % из 46 364 выпускников были трудоустроены. Значительное число выпускников 
становятся не только практикующими индивидуальными юристами (1,7 %) и членами юридических 
фирм (40,7 %), но и трудоустраиваются в органах государственной власти (11,6 %), в общественных 
организациях (4,7 %), в сфере бизнеса (14,6 %), на должности клерков (федеральных и штатов) (8,4 %), 
образования (1,6 %), однако 9,7 % выпускников остаются безработными [14].

Несмотря на все заслуги и достижения система юридического образования испытала негативные 
последствия рецессии американской экономики, как и другие сегменты системы высшего образования 
США. Результатом стали напряженные и, даже, ожесточенные дискуссии как о современном состоянии 
юридического образования в США, так и о путях его совершенствования. Исследователи констатировали 
тот факт, что «юридические школы оказались под огнем, как изнутри, так и за пределами академии» [15]. 
Более того, высказывались опасения «наступления новой эры», при которой «система испытывает суще-
ственный стресс, который угрожает глубокими изменениями, которые не могут не вызывать сожаления» 
[16]. Само юридическое образование характеризуется как «неряшливое, эксцентричное и безумное» [17].

Одни исследователи отмечают преимущественно экономические причины кризиса юридическо-
го образования в США, отмечая возрастание сложности при трудоустройстве юристов-выпускников, 
возрастающие требования к юридическим школам, которые являются достаточно обременительными с 
финансовой точки зрения, рост платы за обучения и суммы задолженностей выпускников юридических 
вузов [18]. Другие, напротив, считают определяющими внутренние причины, связанные с кризисом 
понимания целей и задач современного юридического образования, полагая, что юридические школы 
стали «питательной средой для «идей левых либералов», продолжающих «провозглашать ценности 
1960-х гг.», ставя себе целью не «обеспечение студентов знаниями, умениями и навыками, необходи-
мым для практической работы юриста», а «управление американцами» [19].
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В рамках многофакторного подхода обсуждаются такие проблемы современного американского 
высшего юридического образования как непоследовательность, непродуманность и перегруженность 
обременениями процесса аккредитации юридических школ; несовершенство и противоречивость си-
стемы рейтингов юридических вузов; непропорциональный рост зарплат профессуры при сокращении 
учебной нагрузки, что возлагает существенную финансовую нагрузку на юридические школы; значи-
тельный рост платы за обучение и в целом расходов на образование и возрастание задолженностей вы-
пускников; рост безработицы в юридической профессии. Кроме того, аккредитационные требования 
побуждают юридические школы ориентироваться на лекторов с пожизненным контрактом, что влечет 
за собой дополнительные расходы вуза, и не всегда оправдано с точки зрения реализации задач практи-
чески ориентированного обучения [20].

Профессор, получивший пожизненный контракт, во многих случаях получает чрезмерную авто-
номию, которая обращается в некоторых случаях в демотивации. Это приводит к снижению преподава-
тельской и публикационной активности, или же преподавательская деятельность подчинена научным 
интересам профессорско-преподавательского состава, которые могут быть весьма далеки от практи-
ческих интересов и актуальных проблем, волнующих юридическую практику. В этой ситуации необ-
ходимо привлечение практикующих юристов, особенно на выпускном курсе юридической школы, а 
также более активное участие в образовательном процессе доцентов и ассистентов, которые в большей 
степени стимулированы ориентироваться на требования руководства и потребности студентов в более 
практически ориентированном образовании. Однако аккредитационные требования Американской ас-
социации юристов препятствуют существенному изменению положения дел. В результате, нарастает 
«несоответствие между потребностями реального мира в сфере права и тем, что мы, юристы, реально 
предлагаем миру» [21].

Требование большей ориентации юридического образования на практические задачи привело к 
созданию «клинического образования как одного из наиболее значимых направлений реформирования 
юридического образования за последнее столетие» [22]. Практические навыки, получаемые студента-
ми в процессе работы в юридический клинике, способствуют, как показывают исследования, трудоу-
стройству выпускников, вопреки широко распространенному мнению, что ведущим фактором трудо-
устройства юристов является уровень рейтинга соответствующего высшего учебного заведения [23].

Не менее опасным является увлечение развитием исключительно практических навыков и уме-
ний студентов без системного юридического образования и развития базовых способностей студентов 
к грамотной письменной и устной юридической речи. Стремление к сокращению продолжительности 
юридического образования (с трех до двух лет), его эклектичность, потеря ориентиров юридической 
высшей школы – все это приводит к кризису юридического образования в США. Один из ведущих в 
недавнем прошлом судей Верховного Суда А. Скалиа выражает «решительное несогласие» с мнени-
ем, что юридическое образование должно сводиться к тренировке некоторых практически ориенти-
рованных навыков и умений будущих юристов и, как таковое, может быть ограничено и двухлетним 
циклом. Такое образование неспособно, по его мнению, обеспечить подготовку полноценного юриста, 
поскольку высшее юридическое образование не должно сводиться к профессиональной подготовке 
средне специального уровня. Возращение фундаментальной подготовки в рамках развёрнутых лекци-
онных курсов по основным отраслям права и отказ от крайних форм элективности в образовательном 
процессе является, по его мнению, важнейшей предпосылкой восстановление качества юридического 
образования [24].

Главное, что отмечают многие участники дискуссии по проблемам совершенствования юридиче-
ского образования в США – это потеря в процессе организации высшего образования интересов кли-
ентов. Именно интересы будущих клиентов, навыки работы с ними должны стать главными задачами 
современного юридического образования [25].

Проблема всех подобных дискуссий в отношении качества и эффективности американского юри-
дического образования как в России, так и в самих США состоит в их сосредоточенности на анализе 
опыта ведущих юридических институтов (Гарварда, Йеля, Колледжа Уильяма и Мэри, Дьюка и др.). 
Вместе с тем, большинство юридических школ имеют совершенно иные проблемы и нуждаются в 
иных средствах и методах их решения [26]. «Модальные школы» (по выражению Н. Рапопорта) нужда-
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ются в первую очередь в смягчении требований к аккредитации со стороны Ассоциации американских 
юристов, сокращении и оптимизации образовательных расходов, выработке более реалистической 
стратегии обучения, ориентированной на существующие условия на рынке труда. Общий же акцент 
дискуссий смещается на опыт либо ведущих юридических вузов страны (которые, в основном, сохра-
няют стабильность в современных условиях), либо «проблемных» институтов образования, в отноше-
нии которых требуется, по его мнению, более решительная политика по применению аккредитацион-
ных требований вплоть до лишения аккредитации.

Общей рекомендацией является необходимость стимулирования многообразия институтов выс-
шего юридического образования, поскольку возрастающая конкуренция позволит решить многие про-
блемы высшей школы: снижение платы за обучения, повышения качества образования, практической 
ориентированности высшего образования, а, в конечном счете, снижению безработицы и долгового 
бремени недавних выпускников юридических вузов.

Таким образом, американское высшее юридическое образование в настоящее время испытывает 
значительный кризис, обусловленный как внешними, социально-экономическими причинами, так и 
необходимостью пересмотра некоторых важных аспектов образовательного процесса в большинстве 
юридических школ. Дискуссии в отношении природы кризиса юридического образования в США и 
путей его преодоления могут иметь практический интерес для совершенствования высшего юриди-
ческого образования в нашей стране. Прежде всего, следует избегать крайностей противопоставле-
ния фундаментального образования юристов и развития практических навыков и умений выпускников, 
обеспечить сохранение фундаментальных лекционных и семинарских курсов по основным традици-
онным отраслям юридической науки при развитии специализации и элективности на старших курсах. 
Важным аспектом повышения эффективности высшего юридического образования должна стать пере-
ориентация юридических вузов при определении образовательной стратегии от внутренних интересов 
и потребностей к большему вниманию к общественным потребностям, адаптация студентов к будущей 
работе с конкретными клиентами, развитие коммуникационных навыков, совершенствование навы-
ков устной и письменной речи в практической юриспруденции. Необходимо содействовать развитию 
многообразию институтов высшего юридического образования при сохранении четких стандартов ка-
чества обучения и отчетности вузов.
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