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Статья описывает методы и алгоритмы информационной интерпретации. Описаны 
методы и алгоритмы анализа текста. Информационная интерпретация раскрывается как 
технология применения моделей информационных ситуаций, информационных конструкций и 
информационных единиц. Показаны разные виды интерпретации, связанные с анализом тек-
ста. Описан процесс информационного взаимодействия как один из видов информационной 
интерпретации. 
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Введение  
Интерпретация трактуется как [1, 2] совокупность значений, придаваемых эле-

ментам какой-либо системы. Информационная интерпретация – это технология в ин-
формационном поле [3]. Кроме того, эта интерпретация отличается от интеллектуаль-

ной интерпретации, поскольку связана с алгоритмами. Инфор-
мационная интерпретация может быть рассмотрена как инфор-
мационное взаимодействие «объект – объект». Интерпретация 
информационных моделей, информационных единиц и инфор-
мационных конструкций осуществляется в информационной 
области [1]. Информационная область – это пространство, где 
находится информация, информационные ресурсы, при этом 
информация и информационные ресурсы создаются, транспор-
тируются, обрабатываются и используются. Информационная 
конструкция [4–6] – широкое понятие, которое может описы-
вать обычный текст, информационную модель, информацион-

ную систему, информационную ситуацию, информационную позицию объекта в ин-
формационной ситуации, алгоритм, правила и т. п. Информационная конструкция, как 
текст, имеет семантику и форму. Если рассматривать текст как информационную кон-
струкцию, то возникает обязательное требование структуры в тексте, как минимум се-
мантической структуры. 

 

Интерпретация текстовых конструкций. Среди информационных конструкций 
большое место занимают текстовые информационные конструкции. Для интерпретации 
информационной конструкции используем понятие информационной ситуации [7, 8], 
но введем дифференциацию этого понятия. Будем различать: информационную ситуа-
цию по структуре, информационную ситуацию по семантике, морфологическую ин-
формационную ситуацию. Исследование текста для последующей интерпретации ведет 
к необходимости анализа текста, а в современной трактовке к интеллектуальному ана-
лизу текста (text data mining) [9]. 

Термин «анализ текста» описывает набор лингвистических, статистических методов 
и методов машинного обучения. В совокупности эти методы создают в большом модель и 
структуру семантического информационного содержания текстовых источников для биз-
нес-аналитики, исследовательского анализа данных, исследования или инвестирования 
[10]. В совокупности эти методы в малом создают структуру семантического информаци-
онного окружения информационной конструкции или информационной единицы [11]. 

Под этой технологией понимают процессы получения информации высокого ка-
чества (high-quality information) из текстовых массивов. Информацию высокого каче-
ства получают путем использования неких эталонов (шаблонов) с помощью различных 
средств, одним из самых распространенных среди которых является статистический 
анализ. 

Интеллектуальный анализ текста обычно включает в себя: процесс структуриро-



ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

Образовательные ресурсы и технологии •2016’5 (17)                                                                                  41 

вания входного текста, применение правила разбора, получение шаблонов, оценку, 
анализ и интерпретацию результата. Информационная интерпретация, основанная на 
интеллектуальном анализе текста, включает два этапа: предварительную обработку и 
интерпретационную обработку 

Предварительная обработка включает: текстовую категоризацию, текстовую кла-
стеризацию, стратификацию текста, концептуализацию, извлечение семантической 
сущности, технологию гранулирования таксонов, семантический анализ, обобщение 
информационных конструкций, моделирование отношений сущностей (или построение 
отношений между сущностями). 

Второй этап обработки текста включает: извлечение семантической информации, 
лексический анализ, статистический анализ, распознавание образов, аннотирование, 
интеллектуальный анализ текста, анализ ссылок, анализ ассоциаций, визуальный (ко-
гнитивный) анализ, предикативный анализ. 

Главной целью второго этапа является превращение информационной конструк-
ции в данные для анализа или управления, с помощью обработки на естественного язы-
ке и аналитических методов. 

В широком смысле процессы анализа текста выходят за рамки информационной 
интерпретации. Они включают следующие основные технологии, большая часть кото-
рых входит в задачи интерпретации. 

 Информационный поиск или идентификация «корпуса текста» представляет со-
бой подготовительный этап: сбора или определение набора текстовых материалов, ко-
торые находятся в Интернете или хранятся в файловой системе, в базы данных. 

 «Распознавание сущности по имени» – метод, который используют в газетирах 
или в статистических методах для выявления названных текстовых функций: люди, ор-
ганизации, географические названия, символы биржевых сводок, определенные сокра-
щения. В геоинформатике этот метод называется геореференция [12]. 

 Распознавание объекта по идентификационному образцу, такому как телефон-
ные номера, адреса электронной почты, почтовые адреса, номера автомашин и пр. 

 Распознавание по кореференции. Определенные словосочетания относятся к 
объекту и могут его характеризовать. Это понятие также близко к геореференции. 
Например, Москва, или столица России. 

 Анализ отношений, фактов и событий. Идентификация этих понятий и подобной 
информации в тексте. 

 Анализ семантических [13] и информационных [14] отношений в тексте. 
 Количественный анализ текста представляет собой набор методов, в которых 

человек или компьютер извлекает семантические или грамматические отношения меж-
ду словами, чтобы выяснить смысл или когнитивный стиль. 

 Сопоставление текста с личностью, психологическое профилирование или пси-
хологический портрет. 

 

Кластерные принципы интерпретации текста. Один из принципов информа-
ционной интерпретации состоит в том, что текст рассматривается не как аморфная со-
вокупность, а как информационная конструкция. Второй принцип информационной 
интерпретации заключается в том, что процесс интерпретации рассматривается как ин-
формационное взаимодействие: 

«исходный файл – алгоритм (программа) – результирующий файл»; 
«исходная информационная конструкция – алгоритм (программа) –  

результирующая информационная конструкция». 

Одним из направлений интерпретации текстов является метод отслеживания раз-
вития сцен и ситуаций в информационном потоке (Topic Detection and Tracking) [15]. 
Задачей этих методов является определение информационной ситуации, к которой от-
носится текстовое описание.  
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Модели таких интерпретаций предполагают, что в реальном мире вначале появ-
ляется первичная информация о ситуации, а затем появляются уточняющие факты о 
самой ситуации. Например, при крушении самолета вначале появится сообщение о са-
мом факте крушения, затем будут появляться уточнения этого события.  

Одной из проблем анализа ситуаций является возможный процесс перетекания 
(трансформации) одной ситуации в другою. Результатом анализа и обработки этих си-
туаций являются информационные кластеры потоков, описывающие развитие ситуа-
ции. Задача отслеживания развития ситуаций схожа с задачей кластеризацией текстов. 
Как и задача кластеризации текстов, задача кластеризации информационных потоков 
обладает большой размерностью данных. Это связано с тем, что большинство методов 
кластеризации работает с данными, представленными в виде векторов в пространстве 
Rn [16]. Представление текстовых данных в таком пространстве обычно осуществляется 
с помощью процедуры сопоставления каждого признака с функцией-индикатором дан-
ного слова. Следовательно, общая размерность пространства задачи определяется об-
щим количеством таких признаков и сопряжена с проблемой больших данных [17]. По-
скольку в качестве признаков используются слова и их сочетания, то общая размер-
ность пространства может достигать 10 млн. 

Однако при этом вектор признаков каждой информационной ситуации «разре-
жен». Такая ситуация типична для многомерных баз данных. Она означает, что не-
большое число параметров вектора обладает значениями. Стандартный подход класте-
ризации текстов описан во многих источниках. Наиболее часто описаны алгоритмы k-
средних [18] и алгоритмы иерархической кластеризации [19].  

Существуют отличия кластеризации данных [20] и текста. Во-первых, основные 
алгоритмы кластеризации работают на заранее статическом множестве данных. Ин-
формационный поток, описывающий трансформацию информационной ситуации, не 
является фиксированным. Использование алгоритмов кластеризации данных на инфор-
мационном потоке означает необходимость при каждом новом сообщении проводить 
кластеризацию заново. 

Многие алгоритмы кластеризации данных задают заранее число кластеров, на ко-
торые нужно разбить совокупность данных. Это предположение существует в алгорит-
мах k-means, k-medoid и их оптимизированных версиях [18]. В случае задачи обработки 
информационных потоков эта информация отсутствует. Алгоритмы кросс-валидации 
[21], которые инкрементно подбирают число кластеров, не применимы, поскольку они 
требуют много времени для подбора кластеров. 

В ряде работ [22] для кластеризации текста предлагается линейный во времени 
алгоритм приблизительной кластеризации. Первоначально множество кластеров счита-
ется пустым. Затем для каждого нового сообщения в информационном потоке выпол-
няются инкрементные операции. 

Особенностью алгоритма является то, что решение о принадлежности какой-либо 
точки принимается только один раз. Другой особенностью алгоритма является то, что 
кластеризация производится только на основе текстового материала. Однако это при-
водит к тому, что не учитывается вспомогательная информация: даты публикации ма-
териала, наличие ссылок, дополнительная информация по теме. Все рассмотренные ал-
горитмы обладают существенными ограничениями и используют только «поверхност-
ное» представление информационной конструкции. 

 

Лингвистические методы анализа текста. В качестве альтернативы можно рас-
смотреть лингвистические методы анализа текста. Лингвистические методы анализа 
текста используют методы компьютерной лингвистики. Компьютерная лингвистика 
ориентирована на семантический анализ текстов, их структуры и содержания. 

Основной подход к анализу текста в компьютерной лингвистике включает несколь-
ко уровней анализа. Стандартными считают следующие уровни: предморфологический, 
морфологический, синтаксический и семантический [23]. Такое разделение условно, по-
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скольку существуют задачи, которые относятся сразу к нескольким уровням анализа. 
Верхним уровнем анализа текста является предморфологический. На этом уровне 

выделяется общая структура текста, то есть выделяются отдельные фразы, абзацы, па-
раграфы, границы условных слов и предложений. Этот уровень анализа является об-
щим для задач информационного поиска и для задач глубокого анализа текста. 

Следующий уровень анализа текста – морфологический. На этом уровне уточня-
ются границы слов и предложений. Для каждого слова выделяются его грамматические 
характеристики и начальные формы. В задачах информационного поиска этот уровень 
анализа также присутствует, но используется с целью уменьшения размерности про-
странства термов, а не для извлечения дополнительной информации. В информацион-
ном поиске используется процедура лемматизации, или стемминга, которая выделяет 
неизменяемую часть слова.  

Третьим уровнем анализа является синтаксический уровень. За последние не-
сколько десятков лет он получил значительное развитие. Процедура анализа рассмат-
ривает каждое предложение по отдельности и конструирует его синтаксическую струк-
туру. Такая структура отражает структуру подчинения слов в предложении, что пока-
зывает, как слова в предложении зависят друг от друга. 

Существует две распространенных модели представления синтаксической струк-
туры. Н. Хомский [24] предложил рассматривать синтаксическую структуру как по-
строение составляющих или групп предложения. В такой модели группа предложения 
– структурная информационная единица предложения, сформированная из составляю-
щих предложений меньшего размера. Элементарными составляющими являются се-
мантические информационные единицы – отдельные слова предложения. Достоинство 
этого представления синтаксической структуры состоит в его связи с синтаксическим 
анализом формальных языков, например языков программирования, а также с теорией 
информационных единиц [25–27]. Особенно важно такое построение для интерпрета-
ции, поскольку оно позволяет создавать общие процедуры для интерпретации есте-
ственного и формальных языков. 

Анализ формальных языков условно хорошо формализован и существуют эффек-
тивные процедуры анализа. Однако методы анализа формальных языков плохо приме-
нимы к анализу естественного языка. Формальные процедуры анализа, как правило, 
предполагают, что существует только одна корректная синтаксическая структура, и не 
предполагают, что может возникнуть неоднозначность разбора. При построении фор-
мальных языков в них закладывают изоморфность, что исключает анализ гомоморфных 
ситуаций. При использовании методов формального анализа неоднозначность разреша-
ется за счет построения формального языка.  

Другим ограничением формального подхода является предположение о том, что «со-
ставляющие предложения» (сложные информационные единицы) неразрывны в аспекте 
отражения всего предложения. Они как информационные единицы покрывают сплошной 
интервал слов предложения. Такое предложение справедливо не для всех языков.  

Например, английский язык обладает строгим порядком слов в предложении. Для 
него предположение о семантической неразрывности допустимо. Исключения могут 
быть обработаны с помощью специальных средств построения 

В русском языке нет строго порядка слов в предложении, поэтому ситуация иная. 
Установлено, что в корпусе русского языка до 10% предложений имеют разрывные 
группы. В результате такой подход слабо подходит для русского языка. 

Другим подходом к представлению синтаксических структур является граммати-
ка зависимостей, впервые предложенная Л. Теньером в [29]. Синтаксическая топологи-
ческая структура в этом подходе представляет собой граф, в котором вершины состав-
ляют слова предложения, а ребра – синтаксические связи между этими словами.  

Такое представление обладает более выразительными средствами представления 
синтаксических структур. Если синтаксическая структура не имеет непроективных свя-
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зей, которые пересекаются с другими, то такой граф имеет вид дерева и может быть 
однозначно преобразован в представление на основе составляющих.  

Возможно и обратное – любая синтаксическая структура на основе составляющих 
может быть преобразована в дерево зависимостей. Этот механизм широко используется 
в теории реляционных баз данных 

В общем виде синтаксическая структура анализа на основе дерева зависимостей 
задается следующим образом. Пусть дано предложение ݔ ൌ ሼݓଵ, ,ଶݓ …   – i-еݓ ሽ, гдеݓ,
слово в предложении. Дополнительно вводится фиктивное слово ݓ для обозначения 
вершины синтаксической структуры предложения. ܮ ൌ ൛݈ଵ, … , ݈||ൟ – множество воз-
можных типов связей. Тогда синтаксическая структура предложения – ориентирован-
ный маркированный граф ܩ ൌ ሺܸ, ܸ ሻ, в которомܣ ൌ ሼ0, 1, … , ݊ሽ – множество вершин, 
соответствующих словам предложения, ܣ ∈ ܸ ൈ ܮ ൈ ܸ – множество связей графа. 

Синтаксическая структура считается правильно построенной, если 
 вершина под номером 0 является корнем синтаксического дерева;  
 у каждой вершины не более одного родителя, т. е. если ሺ݅, ݈, ݆ሻ ∈ -то не суще ,ܣ

ствует таких вершин ݅′ и меток ݈′, что ሺ݅′, ݈′, ݆ሻ ∈  ;ܣ
 в графе G нет циклов. 
Задача синтаксического анализа формулируется как задача построения синтакси-

ческой структуры в виде ориентированного маркированного графа ܩ ൌ ሺܸ, -ሻ для заܣ
данного предложения ܵ ൌ ሼݓଵ,ݓଶ, -ሽ, где n – число слов в предложении, V – вершиݓ…
ны (слова), A – дуги (связи). Построенный граф должен удовлетворять приведенным 
выше условиям.  

Поскольку основной информационной единицей анализа является связь между 
двумя словами, то необходимо определить ее характеристики:  

 источник связи – слово (семантическая информационная единица, СИЕ), из ко-
торого связь выходит; 

 зависимое – слово, в которое связь приходит; 
 синтаксический тип связи – показывает роль этой связи в предложении. Для рус-

ского языка определено около 80 различных типов связей [30]; 
 направление связи – показывает, в какую сторону связь направлена; 
 левое и правое слова связи – это слова связи относительно их порядка в предло-

жении; 
 имя связи – имя синтаксического отношения, связывающего СИЕ между собой.  
Эти характеристики являются «внутренними» и относятся только к связи между 

информационными единицами. Однако есть и очень важная «внешняя» характеристика 
связи, которая значительно влияет на алгоритмы синтаксического анализа: проектив-
ность синтаксической связи.  

Свойство проективности синтаксической связи можно показать графически – если 
построить дерево синтаксической структуры, то проективные связи между собой не пе-
ресекаются. Это классическая информационная модель. 

 

Анализ текста на основе размеченных корпусов текстов. Иным подходом к 
анализу лингвистической информации является методика применения размеченных 
корпусов текстов [31]. Это направление в лингвистике называют корпусной лингвисти-
кой. Корпусная лингвистика – относительно молодая область, поскольку первые корпу-
сы с синтаксической разметкой представляли собой карточки, на которых была пред-
ставлена синтаксическая структура предложения. Кроме того, основное предназначе-
ние корпусов заключалось в создании и проверке существующих лингвистических тео-
рий. Такая организация корпусов резко снижала возможности прикладного использо-
вания этих корпусов из-за высокой трудоемкости. 

Первым корпусом, представленным в электронном виде, содержащим синтакси-
ческую разметку, был корпус Lancaster-Leeds Treebank [31], который был создан в 1989 
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году в рамках экспериментов по синтаксическому анализу. Сегодня электронные кор-
пуса с синтаксической разметкой существуют не только для английского, но и для мно-
гих других языков. В частности, для русского языка существует Национальный корпус 
русского языка (НКРЯ) [30]. 

В настоящее время одним из основных применений размеченных корпусов тек-
стов является их использование для построения и усовершенствования алгоритмов ав-
томатической обработки текстов. При наличии в корпусе синтаксической разметки 
возможным становится построение процедур автоматического синтаксического анализа 
без привлечения экспертов-лингвистов. Корпус в таком подходе используется одно-
временно для двух целей. С одной стороны, он служит основным источником материа-
ла для самообучения автоматических алгоритмов синтаксического анализа, с другой – 
является эталонной моделью для оценки качества проводимого анализа. 

Для эффективного использования размеченных корпусов в вышеуказанных целях 
необходимо соблюдение ряда условий. Наиболее важным является применение заранее 
определенной экспертами-лингвистами формальной схемы разметки. Во-вторых, необ-
ходимо, чтобы при разметке корпуса лингвисты последовательно придерживались этой 
схемы. Предполагается, что тексты являются реализацией модели языка, и если их 
лингвистическая разметка не будет последовательной, то алгоритмы автоматического 
машинного обучения не смогут выявить закономерности языка.  

Другим важным условием является репрезентативность корпуса. Корпус должен 
содержать большое количество разнообразных текстов из различных областей и жан-
ров, для того чтобы системы, построенные на его основе, могли качественно обрабаты-
вать текст. 

 

Синтаксический анализ на основе машинного обучения. Развитие корпусной 
лингвистики и появление размеченных корпусов текстов большого объема сделало 
возможным использование методов машинного обучения для построения автоматиче-
ских синтаксических анализаторов [32]. В основе использованы алгоритмы распознава-
ния образов с самообучением. При таком подходе корпус рассматривается не как язы-
ковая модель, а как обучающая выборка, поскольку для каждого предложения доступна 
его эталонная синтаксическая структура. 

В процессе обучения производится выявление закономерностей, которые при об-
работке текстов (информационных конструкций) позволяют получать синтаксические 
структуры, максимально приближенные к эталонным. Для этого используются совре-
менные методы и модели машинного обучения. 

 

Синтаксический анализ предложений с использованием алгоритма макси-
мальных остовных деревьев. Алгоритм на основе максимальных остовных деревьев 
[32] преобразует задачу синтаксического анализа в задачу нахождения максимального 
остовного дерева на графе возможных связей. Для этого вводится функция оценки связи 

 

,ሺ݅ݏ ݆ሻ ൌ ݓ ⋅ ݂ሺ݅, ݆ሻ, 
где	݂ሺ݅, ݆ሻ – функция векторизации признаков, на основе которых принимается решение 
о проведении связи из слова с индексом ݅ в слово с индексом ݆, ݓ – весовая модель 
оценки связи, полученная с помощью машинного обучения. 

Алгоритм выбирает такое дерево, сумма оценок связей которого будет макси-
мальна: 

,ݔሺݏ ሻݕ ൌ  ݏ
ሺ,ሻ∈௬

ሺ݅, ݆ሻ. 

,ݔሺݏ௬ݔܽ݉  ሻݕ
Задача обучения заключается в получении такой функции оценки связи, которая 

для максимального числа предложений из корпуса позволяла бы построить эталонную 
синтаксическую структуру. В этом случае задача обучения становится задачей ранжи-
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рования – необходимо, чтобы правильная связь получала большую оценку, чем осталь-
ные потенциальные связи: 

,ሺ݅ݏ ݆ሻ  ,ሺ݇ݏ ݆ሻ, ∀݇ ് ݅, 
,ሺ݅ݏ ݆ሻ  ,ሺ݅,݉ሻݏ ∀݉ ് ݆. 

 

Таким образом, все связи можно представить как ранг, наиболее важным элемен-
том которого является правильная (эталонная) связь. Для применения этого алгоритма 
необходимо определить правила для построения рангов. Для деревьев зависимостей их 
можно определить на основе следующих фактов: 

 для каждого слова правильна только одна входящая связь; 
 для данного слова потенциальными хозяевами могут быть все остальные слова 

предложения и вершина. 

Другим важным вопросом является выбор функции векторизации признаков свя-
зи. Эта функция определяет преобразование информации о связи и ее участниках в 
числовой вектор. Классический вариант алгоритмов максимальных остовных деревьев 
предполагает независимость ребер графа – каждая синтаксическая связь проводится 
независимо от уже существующих. 

На каждое слово в среднем приходится ݉݊ примеров, ݊ – среднее число слов в 
предложении, ݉ – число возможных имен связи. Алгоритмы на основе максимальных 
остовных деревьев различаются способом построения дерева на основе полученных 
оценок. Свойства проективных и непроективных алгоритмов сильно различаются. В 
частности, не существует вычислительного эффективного алгоритма, который мог бы 
построить непроективные связи и использовал бы при этом информацию об уже суще-
ствующих связях. Для проективных связей такой алгоритм существует [32]. 

 

Семантическая интерпретация. Семантическая интерпретация включает сопо-
ставление форме текста смыслового значения. Примером такой процедуры является 
дефиниция [34]. Основой для такой процедуры служит естественная формальная се-
мантика, или естественная семантика. Естественная семантика – это семантика внешне-
го мира, сформулированная на естественном языке [34].  

Компьютерная семантика может быть рассмотрена как некий внутренний уровень 
формальной семантики. Она обычно представляется ориентированным графом, анало-
гично представлению когнитивных карт. Это дает основание подчеркнуть связь между 
семантическим описанием и когнитивным описанием. Различие состоит в интерпрета-
торе. Если интерпретатор компьютерный, то задача интерпретации решается в форма-
лизованном (перенесенном на компьютер) семантическом поле терминологических от-
ношений. Если интерпретатор включает человека, то задача интерпретации решается в 
когнитивном пространстве. В этом случае компьютерной семантике присваивается 
внешняя семантика с помощью человеческой интерпретации. 

В практической деятельности любое представление задач реального мира требует 
перевода контекстных знаний эксперта (приложений высокого уровня) в воспроизво-
димые операции вычислительной машины (низкий уровень) или в модели обработки 
информации. Многообразие естественного языка позволяет описать задачи, которые 
невозможно адекватно описать на формальном языке. Поэтому для уменьшения семан-
тического разрыва применяют различные средства. Одним из таких средств является 
информационное взаимодействие [35, 36]. 

Для интерпретации необходимо семантическое информационное взаимодействие. 
По существу, информационное взаимодействие структурно повторяет процесс управ-
ления с обратной связью. При интерпретации один объект является исходным (концеп-
том), второй – порожденным (дефиницией). Интерпретация определяет качественное 
равенство между ними. Исходный объект имеет неполноту описания. При таком взаи-
модействии участвует субъект, поэтому в информационном поле необходимо рассмат-
ривать триаду  
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«исходная информационная конструкция – интерпретация –  
расширенная информационная конструкция». 

Если исходная информационная конструкция есть некий номен или объект, то 
расширенная информационная конструкция есть номен плюс дефиниция или объект 
плюс дефиниция. При информационном взаимодействии субъект принимает информа-
цию о текущем описании информационной конструкции. Если текущее описание не-
адекватно исходному объекту, то формируется новое формальное описание в рамках 
того языка, на котором оно выполнено. Этот цикл повторяется, пока не будут исчерпа-
ны возможности языка формального описания. Процесс информационного взаимодей-
ствия приведен на рис. 1. 

Исходный объект O1 служит основой интерпрета-
ции. Субъект использует O1 как эталон и с помощью 
формального языка ФЯ формирует или находит дефи-
ницию (Дф). При наличии информационного соответ-
ствия процесс интерпретации заканчивается. При нали-
чии информационного взаимодействия в информацион-
ном поле осуществляется сравнение семантики O1 и де-
финиции. В дискриминаторе Д осуществляется такое 
сравнение, результат сравнения направляется субъекту. 
Субъект осуществляет семантический анализ. Семанти-

ческий анализ служит для выявления информационного соответствия или семантическо-
го разрыва и формирования дополнительных действий для преодоления разрыва. Такой 
процесс повторяется, пока не будет достигнут баланс возможностей формального языка 
и описания объекта. По существу, Д выполняет функции формального интерпретатора. В 
процессе информационного взаимодействия происходят следующие изменения расши-
ренной информационной конструкции (РИК) по отношению к исходной ИК: 

 увеличение сложности РИК; 
 модификация структуры РИК; 
 повышение адаптивности РИК в сравнении с ИИК; 
 интеграция информационных объектов в РИК; 

Важной характеристикой такого информационного взаимодействия является ин-
крементность [37] и ресурсность [38]. Инкрементность интерпретации как взаимодей-
ствия выражается в том, что дескриптивный ресурс предшествующей стадии включается 
в дескриптивный ресурс последующей стадии. Ресурсность интерпретации как взаимо-
действия выражается в том, что субъект или объект в процессе интерпретации накапли-
вают опыт или прескриптивный ресурс [39]. Этот опыт представляет собой неявное зна-
ние [40], которое при помощи когнитивной трансформации применяется как когнитив-
ный информационный ресурс при формировании интерпретируемых объектов. 

 

Заключение. Методы и алгоритмы информационной интерпретации находятся в 
состоянии развития. Поэтому они в большой степени опираются на методы и алгоритмы 
анализа текста, компьютерную лингвистику, технологии информационного поиска. Раз-
витием этих подходов является применение обобщенной модели «информационная кон-
струкция». Информационная конструкция может описывать текст на естественном языке 
и текст на формальном языке. Такое обобщение позволяет формализовать методы анали-
за естественного языка и формальных языков. Еще одними из методов обобщения ин-
терпретации являются информационные единицы. Выделение информационных единиц 
на уровне структуры и семантики позволяет разделять структурную и семантическую 
ситуацию. Третьим отличием информационной интерпретации является введение модели 
информационной ситуации как среды, в которой происходит интерпретация. Информа-
ционная ситуация также является универсальной моделью, которая может подвергаться 
дифференциации и быть обобщенной. Применение моделей информационной ситуации, 
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Рис. 1. Процесс информаци-
онного взаимодействия 
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информационной конструкции и информационных единиц является новым этапов в ин-
терпретации вообще и интерпретации в информационной семантике в частности. 
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 This article describes the methods and algorithms of interpretation of information. This article de-
scribes the methods and algorithms for text analysis. Information interpretation is revealed as a tech-
nology model application information situations, information structures and information units. This 
article describes the different types of interpretation associated with the analysis of the text. This arti-
cle describes the process of information exchange as one of the types of information interpretation. 
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