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Что есть современное общество? Что есть современное государство? На каких принципах они 
могут успешно развиваться дальше? Ответить на эти вопросы вне опыта Второй мировой вой

ны и её уроков невозможно. 
Между тем, борьба за историческую правду включает в себя и борьбу за достоверную истори

ческую хронологию мировой войны. Это вредный разрушительный миф, что Вторая мировая война 
началась 1 сентября 1939 года с нападения гитлеровской Германии на Польшу. Такая навязанная нам 
хронология ведёт к сокрытию истинных виновников мировой бойни, более того, позволяет монтиро
вать в число зачинщиков Советский Союз. Мировая война началась в Азии с нападения Японии и её 
сателлитов на Китай 7 июля 1937 года (2 сентября 1945 г. разгромом Японии там она и закончилась), 
а в Европе война была нацелена именно против славянских народов, применительно к СССР – против 
цивилизационного единства славян, финноугорских, тюркских, кавказских и иных народов. И развяза
на война в Европе была вторжением гитлеровской армии 1 октября 1938 года в Чехословакию, после
довавшим после сговора 29 сентября 1938 года в Мюнхене руководителей Великобритании, Германии, 
Италии и Франции. 

Гитлеровский неонацизм проектировал «новый мировой порядок», в котором не было бы места 
славянам, цыганам и евреям. Именно славяне – русские, белорусы, украинцы, сербы, поляки, словаки, 
чехи и другие народы – понесли наиболее тяжкие утраты в войне 1937–1945 годов в Европе. Речь идет 
о гибели не только военнослужащих, но о гибели, прежде всего, мирного населения. Только советских 
граждан на оккупированной территории или в результате массовой принудительной депортации в Гер
манию погибло 13,7 млн человек. В Белоруссии, например, без учёта военных потерь погиб каждый 
пятый житель, 2 018 355 чел. из 9 млн предвоенного населения, в том числе на принудительных работах 
в Германии 173,2 тысячи человек [1]. 

Можно приводить и приводить цифры потерь, примеры подлостей и преступлений. В 2020 году 
исполнилось 75 лет Великой Победы советского народа в Великой Отечественной войне против объ
единенной Гитлером Европы. Результатом той Великой Победы стал не только длительный мир на 
Европейском континенте, но и возможность впервые в истории человечества осуществить возмездие 
в отношении главных военных преступников, развязавших Мировую войну. Применительно к Европе 
это были государственные и военные руководители гитлеровской Германии.

Духовнонравственный смысл исторической правды именно в торжестве справедливости и прав
ды по отношению к любым конкретным людям и всем народам.

75 лет назад начал свою деятельность Международный Нюрнбергский военный трибунал над 
главными военными преступниками гитлеровской Германии, правда о котором представляет ныне 
большую нравственную ценность, а его уроки сохраняют политическую актуальность.

Но остановимся вначале на общеправовом и духовнонравственном вопросе, играющем в оцен
ке Нюрнбергского процесса 1945–1946 годов решающую роль, – на проблеме социальной значимости 
возмездия.

Социальная значимость воздаяния по заслугам. Воздаяние каждому за его дела – важный 
элемент социальной жизни. Почести героям, наказание преступникам. Не случайно уже в древности 
люди заложили в основу общества воздаяние как жизненный принцип, согласно которому зло должно 
оплачиваться злом, добро – добром, отплатой за зло, за преступление является возмездие. 

Государство должно заботиться о том, чтобы каждому воздавать ему принадлежащее и оправ
данное его деятельностью в пользу целого, но не более того, утверждал Н.Н. Алексеев. Если назвать 
принцип такого воздаяния каждому своего справедливостью, то, по его мнению, государство и будет 
союзом справедливости [2]. 

Причем далеко не всегда кара – это страдания и лишения, а награда – сумма удовольствий, выго
да и благо. Важную для нравственного государства особенность воздаяния подчеркнул П.А. Сорокин. 
Принципиальным моментом, делающим физический или психический акт воздаяния карой или награ
дой, является то обстоятельство, что этот акт вершится как реакция на поступки, на преступление или 
подвиг [3]. 

Принцип взаимного воздаяния является спасительным для государства, уверял Аристотель, этот 
принцип, по его мнению, должен существовать в отношениях между свободными и равными [4]. Как 
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принцип нравственной справедливости он в качестве политикоправовой категории включается в си
стему главных конституционных принципов ответственности граждан [5]. 

Возмездие рассматривается как расплата за нарушение нравственных основ жизни, как кара за 
совершенное зло [6]. В отличие от наказания возмездие не может быть несправедливым, тогда это уже 
не возмездие. Возмездие всегда заслуженно и нравственно, всегда расплата перед Богом за совершен
ный грех против Бога и людей. Возмездие всегда наказание, но наказание – не всегда возмездие.

Нравственность наказания за преступления. Справедливая организация любого общества пред
полагает своей основой высокую степень гражданского единства и гражданского (нравственного) самосо
знания народа. «Законы с неизбежностью отражают слабость создавших их людей. Они так же изменчивы, 
как и люди» [8], – писал Вольтер. Потому и необходим в отношении любых законов и практики их приме
нения нравственный контроль общества. В указанном ключе как важный фактор гражданской консолида
ции общества следует воспринимать и наказание за уголовные преступления. Наказание за уголовные пре
ступления в нравственном государстве будет способствовать консолидации общества при двух условиях. 

Вопервых, такое наказание должно отвечать нравственным критериям справедливости, оно 
должно стремиться быть возмездием. Исключительно важен и актуален вывод философскоправово
го исследования видного современного ученого в области уголовного права И. Рагимова, фактически 
отождествляющего наказание и возмездие: «Наказание может быть необходимым и полезным, но, если 
оно несправедливо, значит, не соответствует нравственности» [9]. Впрочем, справедливость порой рас
сматривают вне критерия возмездия, воспринимая её через рациональную целесообразность. В том 
смысле, о котором писал ещё Платон: «Творить несправедливость, оставаясь при том безнаказанным, 
это всего лучше, а терпеть несправедливость, когда ты не в силах отплатить, – всего хуже. Справедли
вость же лежит посреди между этими крайностями» [10].

Вовторых, наказание должно быть неотвратимым. Важны не суровость или даже жестокость 
наказания (такие оценки вообще относительны и исторически детерминированы), а именно неотврати
мость. «Уверенность в неизбежности хотя бы и умеренного наказания, – писал ещё Ч. Беккариа, – про
изведёт всегда большее впечатление, чем страх перед другим, более жестоким, но сопровождаемым на
деждой на безнаказанность» [11]. Само отсутствие именно неотвратимости наказания делает общество 
несправедливым. 

29 августа 1945 года был опубликован список главных военных преступников, включавший 24 
видных нациста. Главными предъявленными им обвинениями были:

Преступления против мира: в Обвинительном заключении говорилось: «Все обвиняемые и 
различные другие лица в течение ряда лет до 8 мая 1945 года участвовали в планировании, подготовке, 
развязывании и ведении агрессивных войн, которые также являлись войнами в нарушение междуна
родных договоров, соглашений и обязательств».

Военные преступления, в число которых обвинением в Нюрнберге были включены:
– убийства и жестокое обращение с гражданским населением на оккупированных территориях и 

в открытом море;
– увод гражданского населения оккупированных территорий в рабство и для других целей;
– убийства и жестокое обращение с военнопленными и военнослужащими стран, с которыми Гер

мания находилась в состоянии войны, а также с лицами, находившимися в плавании в открытом море;
– бесцельные разрушения больших и малых городов и деревень, опустошения, не оправданные 

военной необходимостью;
– германизация оккупированных территорий.
Преступления против человечности: обвиняемые проводили политику преследования, репрес

сий и истребления врагов нацистского политического режима, который бросал в тюрьмы людей без 
судебного процесса, подвергал их преследованиям, унижениям, порабощению, пыткам, убивал. 

18 октября 1945 года обвинительное заключение поступило в Международный военный трибунал 
и за месяц до начала процесса было на немецком языке вручено каждому из обвиняемых. 25 ноября 1945 
года, после ознакомления с обвинительным заключением, покончил жизнь самоубийством Роберт Лей, а 
Густав Крупп был признан медицинской комиссией неизлечимо больным, и дело в отношении него было 
прекращено до суда. Остальные обвиняемые, кроме Мартина Бормана, предстали перед судом.
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1 октября 1946 года в Нюрнберге был провозглашен приговор Международного военного 
трибунала, осудивший главных военных преступников. Это реально был не только один из са-
мых крупных судебных процессов в истории человечества – процесс и его приговор стали важ-
нейшей вехой в развитии международного права.

Международный военный трибунал приговорил:
– к смертной казни через повешение: Геринга, Риббентропа, Кейтеля, Кальтенбруннера, Розен

берга, Йодля, Франка, Фрика, Штрейхера, Заукеля, ЗейссИнкварта, Бормана (его заочно); 
– к пожизненному заключению: Гесса, Функа, Рёдера; 
– на различные сроки тюремного заключения были осуждены Ширах, Шпеер, Нейрат, Дениц.
Лишь Фриче, Папен и Шахт при особом мнении советского судьи были оправданы.
Ныне на Западе предпринимаются попытки усомниться в самой правосудности Нюрнбергского 

трибунала. Не случайно осужденные к лишению свободы были впоследствии помилованы или вышли 
на свободу досрочно, а, например, фельдмаршал Йодль в 1953 году был посмертно оправдан мюнхен
ским судом. 

Историческая правда и нравственный смысл приговора заключаются в том, что Нюрнбергский 
международный военный трибунал:

1) исключил войну из числа допустимых мер по достижении политических целей. Вынеся обви
нительный приговор главным нацистским преступникам, Международный военный трибунал признал 
агрессию тягчайшим преступлением международного характера; 

2) создал прецедент подсудности высших государственных чиновников национального государ
ства международному суду; 

3) именно с Нюрнбергского процесса началась история международного уголовного права. Прин
ципы, закрепленные в Уставе Трибунала, вскоре были подтверждены решениями Генеральной ассам
блеи ООН как общепризнанные принципы международного права; 

4) Трибунал признал преступными организации СС, СД, СА, гестапо и руководящий состав на
цистской партии. 

Ключевой политический, правовой и нравственный урок Нюрнбергского трибунала – в 
обеспечении неотвратимости возмездия. Неотвратимость награды или наказания всегда характери
зует сложившуюся гармоничность и устойчивость общественных отношений. Особенно это касается  
торжества справедливости при каре за совершенное преступление.

Неотвратимость наказания была и будет самой лучшей, самой эффективной профилактикой пре
ступлений. Неотвратимости наказания не противоречит институт освобождения от уголовной ответ
ственности в связи с истечением срока давности, просто первичный критерий справедливости включает 
помимо неотвратимости ещё и принцип социальной целесообразности, когда прошедшее с момента со
вершения преступления время привело к утрате общественной опасности и лица, совершившего пре
ступление, и самого ранее совершенного деяния. Именно поэтому у преступлений различны сроки дав
ности привлечения к ответственности, или, напротив, особо тяжкие преступления сроков давности не 
имеют. Для любого социального государства остаётся актуальным принцип приумножения добра, при 
котором, как подчёркивал Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий II, «выше закона бы
вает только любовь, выше права лишь милость, а выше справедливости – прощение» [12]. 

Маленькое, но близкое наказание, справедливо подчеркивал П.А. Сорокин, именно вследствие 
своей близости может быть равносильным жестокому, интенсивному наказанию [3]. Возможность же 
избежать наказания развращает личность и делает безнравственным общество. Угроза карою и самая 
кара, принципиально противополагаясь насилию, не устраняют возможности насилия в действитель
ности, с должным к тому основанием утверждал К.П. Победоносцев [13].

Нюрнбергский прецедент неотвратимости наказания имеет исключительно важное значение и в 
современном международном праве. Причем попустительство агрессору, лицам, виновным в геноциде 
народов, имеет негативный эффект не только для международного права. Когда такое попустительство 
идёт со стороны международных организаций, отвечающих за предотвращение и пресечение агрессии, 
оно подрывает доверие не только к международным организациям. Хотелось бы этого или нет, но от
сутствие неотвратимости наказания в международном праве либо консолидирует общество вокруг со
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противляющегося беззаконию режима, либо – при бездействии национальной публичной власти – на
оборот, влечет за собой разрушение консолидации общества конкретного национального государства, 
создает условия для делегитимации власти в таком государстве.

Возьмите пример, связанный с агрессией НАТО против Союзной Республики Югославии в 
1999 году. Государственная Дума ФС РФ ещё 17 июня 1999 года приняла постановление № 4137
II ГД «О необходимости привлечения к ответственности Генерального секретаря Организации Се
вероатлантического договора (НАТО) Х. Соланы – организатора агрессии НАТО против Союзной 
Республики Югославии». Оценивая действия НАТО в отношении СРЮ как геноцид против народа 
Югославии, российский парламент абсолютным большинством голосов поддержал Заявление Пра
вительства Республики Куба от 1 июня 1999 года о необходимости наказать виновных за этот гено
цид, «чтобы в этом мире преобладало чувство справедливости». Россия решением своего высшего 
органа народного представительства потребовала привлечь к уголовной ответственности Хавьера 
Солану, взявшего на себя ответственность отдать приказ об атаке НАТО 24 марта 1999 года, который 
затем «поддерживал, вдохновлял и оправдывал в течение 70 дней этот геноцид». Х. Солана должен 
быть отдан под суд, представляя всех виноватых в качестве военного преступника перед междуна
родным трибуналом1. 

К сожалению, никто из виновников агрессии НАТО 1999 года против Югославии не понес заслу
женного наказания. Стоит ли удивляться, что США, убедившись в своей безнаказанности, уверовав в 
свою богоподобность, уже с 2001 года приступили к операции «Бесконечное правосудие» (чем не претен
зия на Божественную миссию?!), переименованной затем в операцию «Несокрушимая свобода». Без ман
дата ООН, либо путем циничного обмана полномочных органов этой международной организации США 
и их партнеры по НАТО провели серию необъявленных войн (Афганистан, Филиппины, Судан, Ирак, 
Ливия и другие суверенные государства). В каждой из этих войн речь шла о свержении неугодного США 
руководства государства и были многочисленные жертвы из числа мирного населения. Международное 
сообщество в основном безмолвствовало и безмолвствует. Безнаказанность Х. Соланы и его подельников 
разъедает коррозией международное уголовное право, а на Балканах – нравственность народов.

Вспоминая, с чего началось окончательное обрушение расшатанного после гибели СССР и 
СФРЮ равновесного мира – агрессию НАТО против Югославии 1999 года – следует отметить, что во
прос о наказании виновных в той агрессии не утратил актуальность [14; 15].

Утрата неотвратимости возмездия государствам, совершившим агрессию, должностным лицам, 
организовавшим геноцид целого народа, разрушает нравственность и отдельных народов, и человече
ства в целом. Утрачивается понимание различия между добром и злом. 

Тотальная война, которую вели в 1937–1945 годах государстваагрессоры, была тотальным 
ограблением человечества, невиданной по масштабам и жестокости исполнения формой геноцида. 
Добиваясь исторически достоверного отношения современной Европы и США к Великой Победе 
1945 года, Российская Федерация напоминает реваншистским силам в мире, что и в самые тяжелые 
для России времена её невозможно было уничтожить. Не следует планировать этого и ныне, когда 
Российская Федерация обладает не только термоядерным оружием и другими, необходимыми для 
военной Победы современными техническими средствами и интеллектуальными ресурсами, но и 
неуклонно восстанавливает пострадавший за последние три десятилетия национальный дух и на
родное единство. 

В своём Послании Федеральному Собранию РФ 15 января 2020 года Президент В.В. Путин 
призвал к серьёзному и прямому разговору об основных принципах стабильного миропорядка, о тех 
острейших проблемах, с которыми сталкивается человечество. Подать пример должны страны – осно
вательницы Организации Объединённых Наций. Именно пять ядерных держав, подчеркнул В.В. Пу
тин, несут особую ответственность за сохранение и устойчивое развитие человечества. Пять наций 
должны начать с мер по устранению предпосылок для глобальной войны, выработать обновлённые 

1  Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 17.06.1999 г. № 4137–II ГД «О не
обходимости привлечения к ответственности Генерального секретаря Организации Североатлантического договора (НАТО) 
Х. Соланы – организатора агрессии НАТО против Союзной Республики Югославии» // Собрание законодательства Россий
ской Федерации. – 1999. – № 27. – Ст. 3277.
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подходы к обеспечению стабильности на планете, которые бы в полной мере учитывали политические, 
экономические, военные аспекты современных международных отношений2. В этом предложении Пре
зидента РФ – тоже исторический урок Нюрнбергского процесса 1945–1946 годов.
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