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Актуальность рассматриваемой темы заключается в важности определения и сравнения отдельных 
свойств выносимых судами правоприменительных актов, обеспечивающих достижение цели гражданско-
го процесса. Немотивированное и необоснованное судебное постановление не может считаться актом 
правосудия, поскольку в нём отсутствуют определённые мотивы, которыми обоснованы изложенные в 
мотивировочной части выводы суда. Целью исследования является определение сущности, процессуального 
значения мотивированности и обоснованности судебных постановлений, а также сравнительный анализ 
указанных свойств. Автором используются методы научного познания общего характера (логический и 
системный анализ, синтез), частноправовые методы познания (юридико-технический, сравнительный). 
В результате сделан вывод о том, что судебный акт по гражданскому делу не должен быть немоти-
вированным и (или) необоснованным, принимая во внимание, что указанные свойства в равной мере 
обеспечивают процессуальное правовое действие судебного постановления, определяя его в качестве 
правосудного акта и влияя на его законную силу, определяемую иными свойствами – такими, как обяза-
тельность, неизменность, неопровержимость, исключительность, преюдициальность, исполнимость.
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The relevance of the topic under consideration lies in the importance of determining and comparing certain 
properties of law enforcement acts issued by the courts that ensure achieving the goals of civil proceedings. 
Unmotivated and unfounded court ruling cannot be considered an act of justice, as it lacks certain motives that 
justify the conclusions of the court set out in the reasoning part. The purpose of the study is to investigate the 
essence, procedural significance of motivation and validity of court rulings, as well as a comparative analysis of 
these properties. The author uses methods of scientific cognition of a general nature (logical and system analysis, 
synthesis), private legal methods of cognition (legal-technical, comparative). As a result, it is concluded that a 
judicial act in a civil case should not be unmotivated and (or) unfounded, taking into account that these proper-
ties equally ensure the procedural legal effect of a court decision, defining it as a judicial act and influencing 
its legal force, determined by other properties such as commitment, immutability, irrefutability, exclusivity, 
prejudice, enforceability. 
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Введение

Определение направленности действия отдельных свойств судебных постановлений имеет важ-
ное процессуальное значение, поскольку именно благодаря им выносимое судом постановле-

ние обеспечивает полноценную и эффективную реализацию механизма судебной защиты прав и охра-
няемых законом интересов соответствующих субъектов.

Мотивированное постановление по рассматриваемому и разрешаемому судом гражданскому 
делу представляет собой процессуальный акт, отражающий конкретные мотивы, повлиявшие на сде-
ланные судом выводы.

 Обоснованный же судебный акт следует определить как подтверждающий (определёнными до-
казательствами) соответствие выводов суда полностью установленным (на основании представленных 
суду материалов) обстоятельствам по конкретному гражданскому делу.

Понимание сущности и процессуального значения мотивированности и обоснованности судеб-
ных актов (по отдельности и во взаимодействии) позволяет определить, какими именно свойствами 
должно быть наделено выносимое судебное постановление для того, чтобы правосудие по граждан-
ским делам было законным и эффективным.

Процессуальное назначение обоснованности и мотивированности 
как основных свойств судебных постановлений.

Любой судебный акт по конкретному гражданскому делу наделён различными свойствами, отли-
чающими его в качестве правосудного акта. Такой акт является по сути основой реализации механизма 
судебной защиты прав и охраняемых законом интересов конкретных лиц.  В гражданской процессу-
альной доктрине принято выделять свойства законной силы судебных постановлений, однако свойства 
обоснованности и мотивированности к ним не относятся, поскольку они проявляются непосредствен-
но в процессе вынесения судом конкретных актов по рассматриваемым и разрешаемым гражданским 
делам.

Следует подчеркнуть, что между обоснованностью, мотивированностью и законной силой судеб-
ных постановлений существует связь. Содержание законной силы судебных постановлений по граж-
данским делам напрямую связано с проявлением свойств указанных актов. Именно благодаря совокуп-
ному действию свойств судебных актов возможно обеспечение «прочности юридического порядка» 
[1, с. 433], то есть «стабильности и устойчивости подтверждённых судом фактов и правоотношений, а 
также вытекающих из них субъективных прав, свобод и законных интересов, а значит, реальности их 
судебной защиты» [2, с. 136–137]. Сущность же законной силы судебного постановления по граждан-
скому делу (рассматриваемого, главным образом, в качестве правосудного акта) состоит в подтвержде-
нии его действия как акта реализации механизма судебной защиты, имеющего как некоторые основные 
процессуальные свойства (к примеру, законности, обоснованности, мотивированности), так и впослед-
ствии приобретающего свойства, определяющие правовое действие законной силы судебного поста-
новления (например, свойства обязательности, неизменности, неопровержимости, исключительности, 
преюдициальности, исполнимости) [3, с. 134]. Это достаточно легко объясняется тем, что законная 
сила не сводится к резолютивной части судебного акта по конкретному гражданскому делу. Благодаря 
составлению мотивировочной части судебного акта могут быть разрешены важные процессуальные 
вопросы (к примеру, правовой определённости выносимых судебных актов, их обязательности, тожде-
ственности исков, преюдиции и многих иных). 

Как представляется, обоснованность и мотивированность следует отнести к основным свойствам 
(как и законности), проявляющимся в рамках вынесения судом соответствующего судебного акта по 
гражданскому делу. Указанные свойства оказывают влияние на стабильность судебного постановле-
ния, поскольку они связаны с его законной силой, определяющей сущность свойств обязательности, 
неизменности, неопровержимости, исключительности, преюдициальности, исполнимости.

Мотивированное судебное постановление по гражданскому делу. Мотивированность следует 
понимать как одно из важнейших свойств, определяющих судебное постановление по гражданскому 
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делу в качестве акта правосудия. Без мотивированности немыслимо обоснование принимаемого судом 
процессуального решения по существу рассматриваемого им гражданского дела.

Правосудие по гражданским делам по определению не может быть немотивированным, посколь-
ку благодаря полноценному и всестороннему указанию судом в итоговом процессуальном акте по делу 
соответствующих результатов его рассмотрения и разрешения (речь идёт об указании в результате про-
ведённой судом в заседании оценки исследованных доказательств по делу на конкретные мотивы учёта 
или же, напротив, непринятия во внимание материалов) у сторон появляется возможность обжаловать 
вынесенный по делу акт. При этом сторонами будет использована (а судом вышестоящей инстанции 
исследована) содержательно наполненная мотивировочная часть судебного постановления по делу. 
Именно эта часть содержит определённые обстоятельства, доказательства, подтверждающие их, а так-
же непосредственно доводы и правовые акты, на основании которых судом сформирована, изложена и 
обоснована конкретная позиция в соответствующем вынесенном им постановлении.

Обратимся к доктринально разработанным позициям относительно процессуального значения 
мотивированности судебного постановления в гражданском судопроизводстве.

С позиции А.Р. Султанова, правосудие по гражданским делам должно быть мотивированным, 
поскольку лишь в таком случае обеспечивается возможность разрешения основной проблемы отече-
ственного правосудия по гражданским делам посредством применения в судебной деятельности логи-
ки права, показывающей справедливость и законность выносимых судебных постановлений как право-
судных актов [4, с. 114–116]. Указанная позиция представляется логичной, так как необходимость мо-
тивирования судебного акта определяет вектор развития гражданского судопроизводства в том смысле, 
что мотивированные судебные постановления по гражданским делам отвечают критериям качества и 
законности.

Как утверждает О.А. Бахарева, мотивированность есть самостоятельное и при этом важное тре-
бование, вытекающее из требований законности и обоснованности, которому должно соответствовать 
судебное постановление (в том числе и выносимое мировым судьёй) по гражданскому делу. Автор по-
лагает, что в мотивированном акте суд должен изложить «доводы и заключения, основанные на вну-
треннем убеждении, и на основе которых в последующем он сделал окончательные выводы и разрешил 
дело по существу» [5, с. 165–166]. О.А. Бахаревой верно определено, что мотивирование судебного по-
становления есть тщательное и обоснованное отражение мыслительной деятельности суда при выне-
сении соответствующего акта по гражданскому делу, позволяющее ему изложить конкретные мотивы 
наиболее понятным и убедительным образом. 

Мотивированность судебного постановления означает, что выносимый судом по гражданскому 
делу акт должен отвечать требованию законности, то есть при вынесении такого постановления суд 
обязан руководствоваться определёнными нормами права. По справедливому мнению Т.В. Сахновой, 
мотивирование судебного постановления позволяет сформировать его законную силу, поскольку имен-
но в мотивировочной части указываются установленные судом обстоятельства, на основании которых 
делается конкретный вывод о существовании (или же отсутствии) между сторонами правоотношений. 
Обоснованность же обеспечивается именно мотивированием судебного акта. Исследуя процессуаль-
ное значение мотивирования судебных постановлений (в частности, роль процессуальной реформы, в 
соответствии с практическим результатом которой мировые судьи вправе не составлять мотивировоч-
ную часть акта по делу), Т.В. Сахнова пишет о том, что «отсутствие мотивированного судебного реше-
ния позволяет выносить необоснованные судебные решения без каких-либо негативных последствий 
для юридической судьбы такого решения» [6, с. 36–37]. То есть, как верно указано учёным, мотиви-
рованность тесно связана с законностью и обоснованностью, определяет законную силу выносимого 
судебного постановления по гражданскому делу.

Как видится, судом должны быть мотивированы все выносимые в рамках отправления правосу-
дия по гражданским делам постановления (в частности, и промежуточные определения). Само наличие 
содержательно наполненной мотивировочной части определения суда по делу позволяет чётко просле-
дить логику проводимой судом оценки представленных доводов, доказательств в их подтверждение, 
нормативных актов, на основании которых суду следует обосновать сделанный им вывод. При этом, как 
справедливо отмечает В.Р. Свердлова, вопрос об объёме мотивировочной части (полностью зависящий 
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от рассматриваемых процессуальных вопросов и конкретных обстоятельств по гражданскому делу) 
может быть предоставлен на усмотрение суда [7, с. 312].

Обоснованное судебное постановление по гражданскому делу. Обоснованное судебное по-
становление по делу означает, что судом установлены и подтверждены соответствующими доказатель-
ствами все необходимые для верного вывода обстоятельства по делу [8, с. 135]. Таким образом, в осно-
ве обоснованного постановления лежат соответствующие доказательства по делу, полученные судом в 
установленном законом порядке.

В гражданской процессуальной доктрине выработаны различные подходы к пониманию сущ-
ности и значения обоснованности судебного акта как свойства. Согласно нормам советского граждан-
ского процессуального права, суд, реализуя процессуальную активность с целью достичь объективной 
истины по делу [9, с. 10], обязан был предпринимать все предусмотренные законом меры для всесто-
роннего, полного и объективного установления действительных обстоятельств по делу, соответствую-
щих прав и обязанностей сторон [10, с. 45–46]. При этом он мог не ограничиваться представляемыми 
материалами и доводами лиц, участвующих в деле. Учитывая указанное правило, исследователи раз-
рабатывали процессуальные позиции относительно обоснованности судебного акта.

Как справедливо отмечал К.С. Юдельсон, под обоснованностью судебного акта следовало по-
нимать подтвержденность выводов суда объективными данными, позволяющими применить опреде-
лённую правовую норму [11, с. 12]. С позиции М.Г. Авдюкова, обоснованность постановления есть 
соответствие выводов суда об обстоятельствах по делу действительным взаимоотношениям сторон [12, 
с. 131]. М.А. Гурвич считал, что обоснованность представляет собой подкреплённое убедительными 
доказательствами соответствие фактического основания постановления действительным обстоятель-
ствам по делу [13, с. 43].

Следует отметить, что несмотря на то, что традиционно обоснованность связывалась в советской 
процессуальной правовой литературе с обязанностью суда по установлению истины по делу (вслед-
ствие того, что обоснованность определяет результаты соответствующей познавательной деятельно-
сти суда в отношении обстоятельств конкретных правоотношений, складывающихся и развивающихся 
между участниками [10, с. 23]), тем не менее, можно выделить в основе всех исследуемых точек зрений 
общую позицию. Указанная позиция имеет непосредственное отношение к учитываемому и применя-
емому при мотивировании выносимых судом актов по гражданским делам соответствию выводов суда 
по делу установленным и подтвержденным обстоятельствам, связанным, главным образом, с конкрет-
ными гражданскими процессуальными правоотношениями.

Современные же учёные-процессуалисты различным образом определяют сущность и процессу-
альное правовое значение обоснованности судебных постановлений по гражданским делам.

К примеру, М.К. Треушников небезосновательно полагал, что суд в состоянии разрешить граж-
данское дело по существу, применив необходимый закон и установив при этом взаимные права и 
обязанности сторон, лишь при условии верного знания фактов, порождающих, изменяющих и пре-
кращающих указанные права и обязанности [14, с. 40]. Здесь выделены процессуальные правовые 
предпосылки вынесения обоснованного судебного акта в ходе отправления правосудия по граждан-
ским делам. С точки зрения И.Г. Фильченко, обоснованность судебного постановления есть соответ-
ствие выводов суда обстоятельствам дела, отражающим действительные взаимоотношения сторон. 
При этом автор определяет обоснованность в качестве «результата реализации принципа судебной 
истины» [15, с. 77].

Современный гражданский процесс предполагает вынесение судом обоснованного (и законно-
го) постановления по делу, что невозможно без осуществления судом следующих процессуальных 
действий:

1) исследование доказательств, представленных сторонами в ходе рассмотрения и разрешения 
гражданского дела по существу, а также окончательное определение имеющих значение по делу обсто-
ятельств;

2) наличие у участвующих в деле лиц фактической возможности представить все дополнитель-
ные доказательства, необходимые для правильного разрешения дела по существу и вынесения соот-
ветствующего правосудного акта.
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Проблематика соотношения мотивированности и обоснованности судебного постановления 
по гражданскому делу

Вопрос о взаимосвязи мотивированности и обоснованности судебного постановления в граж-
данской процессуальной доктрине проработан недостаточно полно. Тем не менее, указанный вопрос 
является крайне интересным и важным, поскольку его решение позволит укрепить понимание влияния 
указанных свойств на вынесение судом правосудного акта по гражданскому делу.

Выше отмечалось о выделении в процессуальной доктрине точек зрения относительно значения 
мотивированности как свойства судебного постановления, однако существуют и иные точки зрения, не 
признающие самостоятельный характер данного свойства.

К примеру, Е.С. Алексеева полагает, что в случае применения судом неправильных мотивов выно-
симый им акт по гражданскому делу может оказаться незаконным или же необоснованным. Автор обо-
сновывает указанную позицию тем, что в основе мотивов лежат факты, получающие соответствующую 
юридическую оценку [16, с. 64]. И.Г. Фильченко отмечает, что «мотивированность и обоснованность со-
относятся как форма и содержание» [17, с. 7]. Приведённые точки зрения предполагают возможность све-
дения мотивированности судебного акта к законности и обоснованности или же лишь к обоснованности.

Существует мнение, согласно которому мотивированность нельзя сводить к обоснованности су-
дебного постановления, поскольку обоснованность, главным образом, определяется конкретными до-
казательствами по делу, основывающими судебное постановление, а для мотивированности важное 
значение имеет наличие доводов суда в пользу принятия или же непринятия определённых доказа-
тельств [18, с. 54].

Полагаем, свойства мотивированности и обоснованности напрямую связаны между собой, так 
как в процессе вынесения судебного постановления по делу суд, подтверждая данный правопримени-
тельный акт конкретными доказательствами и фактами, доводами и подлежащими применению нор-
мативными правовыми актами, обязан приводить мотивы сделанных и обоснованных им выводов. Ис-
ключением из правила являются решения, выносимые мировыми судьями. В силу части 3 статьи 199 
ГПК РФ, они могут не составлять мотивированное решение по рассмотренному гражданскому делу. 
Тем не менее, обязанность подтверждения судом выносимого в результате рассмотрения гражданского 
дела акта, о которой ранее шла речь, всё же возникает в случае, когда участвующие в деле лица подают 
соответствующее заявление о составлении мотивированного акта.

Выводы. Следует признать, что судебный акт по гражданскому делу не должен быть немотиви-
рованным и (или) необоснованным. Указанные свойства в равной мере обеспечивают процессуальное 
правовое действие судебного постановления, определяя его в качестве правосудного акта (и влияя на 
его законную силу, определяемую иными свойствами – такими, как обязательность, неизменность, не-
опровержимость, исключительность, преюдициальность, исполнимость).

Мотивированным может быть любое судебное постановление. Мотивированность акта есть ос-
новное свойство наравне с законностью и обоснованностью, означающее полноценное отражение су-
дом в акте исследованных и оценённых в соответствующем порядке имеющих значение доказательств 
по делу с изложением мотивов принятия (или же непринятия) конкретных доказательств.

Обоснованность следует понимать в качестве основного свойства, присущего судебному поста-
новлению и обозначающего наличие в основе постановления соответствующих доказательств по граж-
данскому делу, полученных судом в установленном законом порядке и имеющих значение для верного 
разрешения дела.

Мотивированное судебное постановление по гражданскому делу одновременно является и обо-
снованным, поскольку при вынесении конкретного акта суд подтверждает осуществлённое им обосно-
вание конкретных выводов, влияющих на разрешение гражданского дела по существу.  

Надлежащее и эффективное применение механизма судебной защиты прав и охраняемых зако-
ном интересов, обеспечиваемое посредством вынесения законных и обоснованных, а главное – моти-
вированных судебных постановлений по гражданским делам, определяет вектор стабильного, дина-
мичного и последовательного развития гражданских процессуальных правоотношений, а также граж-
данского процесса в целом.
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