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Институт передачи лиц, осужденных к лишению свободы, для отбывания наказания в другие 
государства – самостоятельное и сравнительно новое направление межгосударственного со-

трудничества в сфере уголовного правосудия, приобретающее в последнее время особую актуальность.
Нормативная основа анализируемого института включает в себя как общепризнанные принципы 

и нормы международного права, касающиеся защиты прав человека и основных свобод, международ-
ные договоры Российской Федерации, так и отечественное законодательство, в частности, гл. 55 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации. Однако подход отечественного законодателя 
несколько отличается от международных положений. кроме того, существуют законодательные про-
белы относительно прав и обязанностей субъектов, вступающих в правоотношения при передаче осуж-
денного лица для отбывания наказания в иностранном государстве. Имеющиеся противоречия нужда-
ются в толковании, сравнительном анализе, как законодательных положений, так и судебной практики, 
выработке единого подхода к реализуемым нормам.

Поскольку рассматриваемый институт имеет некоторое сходство с институтом выдачи лица для 
уголовного преследования или исполнения приговора, укажем на существенные отличия между этими 
уголовно-процессуальными институтами.

Передача осуществляется в отношении лица, осужденного к наказанию в виде лишения свободы, 
выдача производится и в отношении подозреваемого, обвиняемого, подсудимого (т.е. в любой стадии 
уголовного процесса). Передача происходит по ходатайству заинтересованных лиц – осужденного или 
его представителя либо по просьбе компетентного органа государства, в котором будет осуществляться 
отбытие наказания; выдача реализуется по запросу запрашивающей стороны, цель которой восстано-
вить нарушенные преступлением общественные отношения посредством реализации своего права на 
уголовное преследование в отношении выдаваемого лица, совершившего преступление против интере-
сов данного государства. Передача касается, как правило, гражданина той страны, куда для исполнения 
приговора суда передается осужденный. запрос о выдаче может касаться и не гражданина запрашива-
емого государства [15, С. 420]. как представляется, разняться и основные цели анализируемых инсти-
тутов: цель выдачи – обеспечить неотвратимость уголовного преследования и наказания, цель переда-
чи для отбывания наказания – социальная реабилитация осужденных лиц. Исследователи называют и 
другие цели, помимо указанной: оказание правовой помощи в рамках осуществления международного 
сотрудничества между государствами; сокращение преступности иностранных граждан на территории 
Российской Федерации; реализация миграционной политики Российской Федерации по отношению к 
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осужденным иностранным гражданам; сокращение материальных затрат на содержание осужденных 
иностранных граждан [17, С. 204].

Нормативное регулирование анализируемого института сложное по своей структуре, многоа-
спектное, включающее в себя как международные положения, так и российское законодательство. В 
качестве источника регулирования следует назвать двусторонние и многосторонние международные 
договоры Российской Федерации, посвященные непосредственно передаче лиц, осужденных к лише-
нию свободы, а также о правовой помощи; многосторонние договоры, относящиеся к межгосудар-
ственному сотрудничеству в сфере борьбы с отдельными видами преступлений (примером которых 
может служить конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ от 20 декабря 1988 года, конвенция Организации Объ-
единенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и другие).

Вопросы передачи лица, осужденного к лишению свободы, решаются отечественным законода-
тельством, а именно УПк РФ, в случае отсутствия международного договора. В этой ситуации при-
меняется принцип взаимности (ч. 2 с.462, ст. 469 УПк РФ). Безусловно, учитывать при этом общепри-
знанные принципы и нормы международного права, а также международные договоры Российской 
Федерации, касающиеся защиты основных прав и свобод человека необходимо [1, 2, 3]. Данные разъяс-
нения о приоритете нормативных правовых актов были даны Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации [10]. 

Вследствие этого, соблюдение условий передачи, определенных, в статье 3 конвенции о передаче 
осужденных лиц от 21 марта 1983 года [4], не исключает возможность отказать в передаче государству-
участнику данного международного договора Российской Федерации по основаниям, предусмотрен-
ным ст.471 УПк РФ, например, если от осужденного лица либо от государства исполнения приговора 
не получены гарантии исполнения приговора в части гражданского иска. Нередким основанием отказа 
в передаче лица, осужденного к лишению свободы, в судебной практике является такое основание как 
несопоставимость с условием и порядком отбывания осужденным наказания, определенных судом или 
иным компетентным органом иностранного государства (подп. «в» п. 2. ст. 471 УПк РФ). 

Так, например, по одному из уголовным дел, и.о. прокурора Оренбургской области просил от-
менить постановление о передаче лица, осужденного в Российской Федерации в иностранное государ-
ство, гражданином которого он является, указывая, на разницу в длительности ежедневных прогулок, 
предоставляемых осужденному, в сумме, которую осужденный имеет право потратить на приобретение 
продуктов питания и предметов первой необходимости. Судебная коллегия Верховного Суда РФ по-
считала несостоятельными доводы кассационного представления о несопоставимости различий в дли-
тельности ежедневных прогулок и денежных сумм, которые осужденный может потратить в месяц на 
приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости [11]. как разъяснил Верховный 
Суд РФ, под несопоставимостью условий и порядка отбывания осужденным наказания в виде лишения 
свободы, являющейся согласно ст. 471 УПк РФ одним из оснований для отказа в передаче, понимают-
ся такие различия в условиях и порядке отбывания наказания в государстве исполнения приговора и в 
Российской Федерации, которые не позволяют достигнуть цели наказания – восстановления социаль-
ной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений (ст. 43 Ук РФ).

Таковыми в судебной практике, в частности, признавались неполное исполнение приговора и на-
значенного осужденному наказания. 

Так, например, приговором красноярского краевого суда Паску П.П. определено окончательное 
наказание в виде 18 лет лишения свободы, с отбыванием в исправительной колонии особого режима, 
с конфискацией имущества. В результате преобразования судом Украины наказания Паску П.П. по со-
вокупности преступлений, ему не может быть определено то наказание, которое было назначено ему 
судом Российской Федерации, поскольку в силу ч. 2 ст. 70 Ук Украины окончательное наказание по 
совокупности преступлений, одно из которых является умышленным тяжким и особо тяжким, может 
быть назначено только в пределах максимального срока, установленного для данного вида наказания 
Общей частью кодекса (15 лет лишения свободы) [12].

Принцип справедливости не соблюдается и в тех случаях, когда уголовным законодательством 
одной стороны предусмотрены квалифицирующие признаки состава преступления, а другой – нет. Так, 
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например, Пенитенциарный кодекс Эстонии несопоставим с Ук РФ ввиду его чрезмерной мягкости по 
ч. 3 ст. 227 Ук РФ, в связи с чем было отказано в передаче лица, осужденного в России [13].

Вызывает вопросы и ст. 469 УПк РФ, согласно содержанию которой в страну отбывания наказа-
ния передаются ее граждане. здесь следует отметить, что согласно конвенции о передаче осужденных 
к лишению свободы для дальнейшего отбывания наказания от 6 марта 1998 г. речь может идти не толь-
ко о гражданине, но и лице без гражданства, если оно постоянно проживает на территории государства 
(ст. 2). Некоторые международные договоры Российской Федерации последних лет (например, с Азер-
байджаном [5], Испанией [7], Литвой [8], Польшей [9], Туркменистаном [6]) также предусматривают 
возможность такой передачи применительно к лицам, имеющим постоянное местожительство на тер-
ритории государства-партнера по договору. Договорная регламентация отношений, связанных с пере-
дачей осужденных, не затрагивает вопросов о возможной передаче осужденных, имеющих граждан-
ство договаривающихся государств (т.е. гражданство государства вынесения приговора и гражданство 
государства предполагаемого исполнения приговора). Другая проблема, с которой может столкнуться 
государство вынесения приговора, это принятие решения о передаче осужденного к лишению свободы 
в случае направления запросов сразу от нескольких государств гражданства осужденного, которые по-
тенциально выступают в качестве государств исполнения приговора. Ни уголовно-процессуальное за-
конодательство, ни международные договоры данную проблему не решают [16, С. 84].

Нуждаются на наш взгляд в более тщательной правовой регламентации нормы, регламентиру-
ющие порядок рассмотрения судом вопросов, связанных с передачей лица, осужденного к лишению 
свободы. Суд, принимающий решение о передаче лица, не рассматривает дело по существу, а решает 
вопросы, относящиеся к требованиям законодательства России, ее международных договоров или со-
глашений с данным иностранным государством по принципу взаимности. Эти требования предусмо-
трены ст. 396, 397, 399 в рамках исполнения приговоров по нормам УПк РФ и в ст. 470–472 УПк РФ, 
касающихся исполнения международных договоров Российской Федерации при осуществлении меж-
дународной правовой помощи в форме передачи. В то же время решение суда может затронуть права 
участвовавших в уголовном деле лиц. Недостаточно, на наш взгляд, урегулированы права потерпев-
шего в судебном заседании. П. 2.1. ст. 399 УПк РФ предоставляет право участвовать потерпевшему в 
судебном заседании лишь при рассмотрении вопросов, указанных в пунктах 4, 5 и 19 статьи 397 УПк 
РФ. Если вопрос касается исполнения приговора в части гражданского иска, то в судебное заседание 
могут быть вызваны гражданский истец и гражданский ответчик. Полагаем, что вызов гражданского 
истца должен быть обязательным.

Практически во всех международных договорах РФ (кроме Берлинской конвенции) закреплено 
такое обязательное условие передачи осужденного, как согласие осужденного или (в случае его неспо-
собности свободно изъявить свою волю из-за возраста, физического или умственного состояния) со-
гласие его законного представителя на такую передачу. Вместе с тем отсутствие согласия осужденного 
или (в определенных случаях) его представителя не включено в ст. 471 УПк РФ в качестве основания 
отказа в передаче осужденного. Надо полагать, что Россия в своей практике все же будет придержи-
ваться принципа добровольности при решении вопросов приема-передачи осужденных [14, С. 230].

Мы указали лишь на некоторые проблемы законодательного регулирования института передачи 
лица для отбывания наказания в государство, гражданином которого оно является. Однако наличие 
слаженного, отработанного национально-правового механизма имплементации является важной гаран-
тией эффективной реализации международных норм, влияющей на международный статус страны в 
целом. Таким образом, подводя итог можно сделать вывод о необходимости дальнейшего совершен-
ствования института передачи лиц, осужденных к лишению свободы, для отбывания наказания в госу-
дарстве, гражданином которого оно является. 

Автор считает, что в данной работе новыми являются следующие положения и результаты: в ре-
зультате проведенного сравнительного анализа выявлены противоречия между положениями между-
народных договоров Российской Федерации, посвященными вопросам передачи лица для отбывания 
наказания в государстве гражданином которой он является, и ст. 469, 471 УПк РФ. Права потерпевше-
го, гражданского истца, гражданского ответчика необходимо дополнить правом на участие в судебном 
заседании и высказывание своей позиции по вопросам передачи.
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