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Актуальность исследования обусловлена тем, что создание в системе арбитражных судов РФ Суда 
по интеллектуальным правам возобновило научную полемику о соотношении компетенции судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов. Специализация судебной системы в настоящее время является при-
оритетным направлением судебной реформы, поэтому наука не может не исследовать вопросы ком-
петенции и компетентности Суда по интеллектуальным правам. Целью является разработка модели 
разрешения дел об исключительных правах и арбитражного процессуального законодательства, чтобы 
на этой основе сформулировать предложения по совершенствованию арбитражного процессуального 
законодательства. Фундаментальную базу исследования составляет диалектический метод, в качестве 
иных методов исследования использовались общенаучные и специально-правовые, в том числе системный, 
сравнительно-правовой и др. В результате были исследованы особенности содержания правовых кате-
горий «компетенция» и «компетентность» Суда по интеллектуальным правам как специализированного 
судебного органа. Проведен анализ критериев разграничения компетенции между смежными органами. 
Показаны общие проблемы в сфере реализации Судом по интеллектуальным правам своих полномочий по 
рассмотрению дел в рамках существующей компетенции. Доказана необходимость изменения состава Суда 
по интеллектуальным правам путем введения института арбитражных заседателей. Представляется 
целесообразной научная разработка понятия «компетенция суда по интеллектуальным правам» – это 
совокупность подведомственности и подсудности дела указанному суду, а критерием разграничения 
подведомственности спора служат предмет спора и его субъектный состав. Такое определение компе-
тенции позволит разграничить полномочия судебных органов.
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Круг дел, который правомочен рассматривать Суд по интеллектуальным правам как специали-
зированный орган в системе арбитражных судов РФ, является проблемным вопросом науки и 

практики. Определение его через специализированную категорию дел, которые вправе рассматривать 
суд, субъектный состав участников процесса и характер спора достаточно распространено в науке и 
основывается на законе.

В практике существуют дела, вытекающие из интеллектуальных прав, которые правомочны рас-
сматривать суды общей юрисдикции и арбитражные суды, а не специализированный юрисдикционный 
орган. Именно разграничение компетенции между юрисдикционными органами и поиск правомочного 
для рассмотрения спора суда является основным проблемным вопросом науки и практики.

Специализация судебной системы в настоящее время является приоритетным направлением су-
дебной реформы, поэтому наука не может не исследовать вопросы компетенции судов.

Само понятие компетенции пришло в теорию процесса из административного права. Слово «ком-
петенция» в переводе с латыни означает «добиваться, соответствовать, походить». Большой юриди-
ческий словарь определяет компетенцию как совокупность юридически установленных полномочий, 
прав и обязанностей конкретного органа или должностного лица, определяющую его место в системе 
государственных органов (органов местного самоуправления).

Компетенция как категория структуры правовой системы представляет собой правовое средство, 
позволяющее определить роль и место конкретного субъекта в управленческом процессе путем зако-
нодательного закрепления за ним определенного объема публичных дел. При этом указанный объем 
закрепляется в формате прав и обязанностей, которые имеют единую структуру. Концепция «права – 
обязанности» разработана в литературе и применительно к деятельности арбитражных судов [3, с. 83].

Научные дискуссии относительно необходимости принятия единого процессуального закона не 
привели к унификации процесса. Это обусловлено объективными обстоятельствами – разница пред-
метной компетенции судов существенна, и арбитражное правосудие отличается значительной специ-
фикой. В контексте Суда по интеллектуальным правам можно говорить о том, что он подчиняется всем 
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the system of arbitrary courts in RF reopened scientific discussion about the correlation between the jurisdic-
tion of the regular courts and arbitrary courts. Nowadays specialization of judiciary is being prior area of the 
judicial reform, that’s why issues of jurisdiction and competence of the intellectual property rights court are 
included into the scientific discourse. Objective: is to develop a model for resolving cases of exclusive rights 
and arbitration procedural legislation in order to formulate proposals on this basis for improving arbitration 
procedural legislation. The fundamental basis of the research is built upon dialectical method. The authors also 
use the other methods of the research which are general scientific and special legal methods including systematic, 
comparative legal onces, etc. Results: the article examines the features of the content of the legal categories 
“competence” and “competence” of the intellectual property Court as a specialized judicial body. The analysis 
of criteria for dividing competence between related bodies is carried out. It shows the General problems in the 
sphere of implementation by the intellectual property Court of its powers to consider cases within the existing 
competence. The necessity of changing the composition of the intellectual property Court by introducing the 
institution of arbitration assessors is proved. It seems appropriate to develop the concept of competence of the 
court of intellectual rights-a set of jurisdiction and jurisdiction of the case to the specified court, and the criterion 
for distinguishing the jurisdiction of the dispute is the subject of the dispute and its subject matter. This definition 
of competence will help to differentiate the powers of the judiciary.
Keywords: arbitrary court, intellectual property rights court, jurisdiction of the court, composition of the court, court 
competence

DOI 10.21777/2587-9472-2020-2-41-48



ГРАЖДАНСКОЕ, ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ И ДОГОВОРНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2020. № 2 (24) 43

тем же нормам арбитражного правосудия, что и суды подсистемы арбитражного правосудия, поэтому 
некая легальная обособленность может служить только следствием отдельной компетенции этого суда.

На наш взгляд, узкий легальный подход к компетенции, отрицающий достижения юридической 
науки прошлых лет, является недопустимым. Полагаем, что применительно к специализированным су-
дам в юридической литературе вполне целесообразно употребление термина «подведомственность» в 
его традиционном процессуальном смысле.

В качестве аргумента приводится то, что предметный и субъектный критерии подведомственно-
сти не работают в условиях единой судебной системы. Однако арбитражные суды все еще рассматрива-
ют исключительно споры экономического характера. Тем более, на наш взгляд, не приемлемо изымать 
понятие подведомственности из теории исследования компетенции Суда по интеллектуальным правам.

Под предметным характером понимался экономический характер спора. В.С. Анохин замечает, 
что категория «задачи арбитражного правосудия», в том числе и специализированного, коррелирует 
такому понятию, как экономический характер спора. Ранее в литературе данное понятие именовали 
также предпринимательским характером спора. Однако современное арбитражное правосудие вышло 
за рамки сугубо предпринимательских споров. Деятельность Суда по интеллектуальным правам в этом 
отношении наиболее показательна – он рассматривает категории дел по предметной подведомствен-
ности без учета наличия или отсутствия в процессе участников, имеющих статус физического лица.

Задачи Суда по интеллектуальным правам соотносятся с целью правосудия в целом. Данный 
орган защищает интеллектуальные интересы, которые могут быть нарушены. Эти задачи вполне соот-
ветствуют общей цели и задачам арбитражного правосудия [2, с. 32–37].

Анализ предметного критерия компетентности позволяет утверждать, что «в ранее действую-
щем законодательстве разграничение дел осуществлялось по смежному критерию относимости спора 
к предпринимательской и иной экономической деятельности. Фактически арбитражные суды прини-
мали к своему рассмотрению исключительно дела, возникающие из экономической сферы, субъекты 
которой нацелены на систематическое извлечение прибыли. “Иные виды экономической деятельности” 
нуждались в более четком легальном определении, и в ходе судебной реформы законодатель охарак-
теризовал их, определив споры из акционерных, корпоративных и банкротных отношений в качестве 
исключительной сферы компетенции арбитражных судов. В результате реформирования к этим кате-
гориям споров и дел добавились и дела из интеллектуальных прав, рассматриваемые как в порядке ис-
кового, так и в формате административного производства» [1, с. 69].

Теоретическая конструкция компетентности включала в себя помимо прочего и субъектный критерий. 
Анализируя АПК РФ 1995 года, В.М. Шерстюк отмечает, что физические лица могут быть при-

влечены к участию в деле, если это необходимо для полного и всестороннего рассмотрения арбитраж-
ного спора [5, с. 101]. Постепенно такие лица становятся полноценными участниками экономического 
судопроизводства. Их участие или неучастие в деле больше не влияет на место его рассмотрения, если 
в деле присутствует весь необходимый предметный состав. Иначе говоря, прежние критерии подведом-
ственности размываются [14, с. 69]. Применительно к Суду по интеллектуальным правам закон опре-
деляет виды категорий дел, которые он рассматривает. Понятие подсудности же относительно Суда по 
интеллектуальным правам имеет смысл только применительно к делам, которые он рассматривает по 
первой и кассационной инстанции, а само по себе оно представляется абстрактным. Создание Суда по 
интеллектуальным правам явилось ответом на множественные нарушения авторских и изобретатель-
ских прав, которые имеют место в современной России. Суд достаточно сложно создавался, от его фор-
мального утверждения и принятия закона до формирования составов и начала деятельности прошло 
несколько лет. В настоящее время Суд по интеллектуальным правам функционирует в полном объеме и 
наработал свою практику. Его компетенция может быть оценена в большей степени по предметному, а 
не по субъектному критерию, что соответствует деятельности специализированных судов. Предметная 
компетенция определяется как защита интеллектуальных прав. В ходе реформы гражданского законо-
дательства сфера интеллектуальной собственности была значительно расширена.

Изменения в законодательстве затронули сферу интернет-правоотношений и привели к тому, что 
музыкальные файлы и информация, опубликованные на сайтах в сети Интернет, также стали предме-
том деятельности Суда по интеллектуальным правам. Законодатель жестко ограничивает компетенцию 
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Суда исключительно делами по интеллектуальным правам, что соответствует цели деятельности суда. 
Его основной задачей является обеспечение единообразной судебной практики в сфере интеллекту-
альных прав. Специализация суда предполагает привлечение к рассмотрению дел не только профес-
сиональных судей, специализирующихся на интеллектуальном праве, но и специалистов, обладающих 
необходимым объемом научных, технических и прикладных знаний, позволяющих рассматривать дан-
ную сложную категорию дел [13].

Главный практический вопрос – это разграничение компетенции по рассмотрению споров и дел 
из интеллектуальных прав между звеньями судебной системы. Статья 43.4 ФКЗ «Об арбитражных 
судах»1 содержит перечень дел, которые подведомственны Суду по интеллектуальным правам.

Она также определяет круг субъектов, которые могут участвовать в процессе в специализирован-
ном суде: участниками процесса могут быть носители перечисленных в указанной статье прав, а также 
государственные и муниципальные органы и должностные лица этих органов, имеющие право в рам-
ках своей компетенции выносить акты, затрагивающие данные правоотношения [12, с. 88].

Территориальная подсудность определяет, что обозначенные дела могут рассматриваться толь-
ко в единственном Суде по интеллектуальным правам и пересматриваться в кассационном порядке 
там же. Таким образом, компетенция Суда по интеллектуальным правам – это совокупность подведом-
ственности и подсудности дела указанному суду, а критерием разграничения подведомственности спо-
ра служат предмет спора и его субъектный состав. Такое определение компетенции позволит разграни-
чить полномочия судов общей юрисдикции, арбитражных судов и Суда по интеллектуальным правам 
по рассмотрению и разрешению споров, связанных с интеллектуальными правами.

Таким образом, теоретическое понятие компетенции Суда по интеллектуальным правам может 
быть определено как установленные в законе полномочия суда по рассмотрению и разрешению круга 
дел, закрепленных в его ведении. Разграничение между компетенцией арбитражных судов, судов об-
щей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам происходит по критериям субъектного состава, 
предмета спора и сути спора. Это соответствует не только теоретическому понятию подсудности, но 
и подведомственности, которая в настоящее время легально не определена. Полагаем, что для целей 
науки использование понятия подведомственности дела Суду по интеллектуальным правам является 
достаточно обоснованным. Данная категория могла бы определить предметную и субъектную области 
компетенции данного органа.

Что касается компетентности Суда по интеллектуальным правам, необходимо отметить, что од-
ним из решающих факторов создания данного суда выступала острая необходимость в органе, спо-
собном рассмотреть спор качественно не только с правовой точки зрения, но и с учетом специфики 
того или иного интеллектуального права, подлежащего защите [11]. При этом обращалось внимание на 
использование специальных знаний, для получения которых Суд по интеллектуальным правам может 
воспользоваться несколькими способами. Рассмотрим их более подробно.

Как известно, наряду с созданием специализированного суда законодатель ввел в арбитражное 
процессуальное законодательство нового субъекта процесса – специалиста. Однако правовой статус 
данного участника арбитражного процесса в полной мере не определен.

Нормы арбитражного процессуального законодательства указывают, что специалист – это лицо, 
обладающее необходимыми знаниями по соответствующей специальности, осуществляющее консуль-
тации по касающимся рассматриваемого дела вопросам. Согласно ст. 55.1 АПК РФ обязанность специ-
алиста в арбитражном процессе состоит в явке в суд для участия в судебном заседании, в ходе которого 
он отвечает на поставленные перед ним вопросы, дает консультации и пояснения. В соответствии с 
нормами ст. 87.1 АПК РФ консультация дается специалистом в устной форме без проведения специаль-
ных исследований, назначаемых на основании определения арбитражного суда [11].

При этом следует обратить внимание на то, что специалистов привлекают, если требуется именно 
получение разъяснений, консультаций, выяснение профессионального мнения лиц, обладающих теоре-
тическими и практическими познаниями по существу разрешаемого спора [8].

1  Об арбитражных судах в Российской Федерации: федеральный конституционный закон от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. – 1995. – № 18. – Ст. 1589.
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Согласно п. 5 ст. 45 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об ар-
битражных судах в Российской Федерации» для целей изучения специальных вопросов, возникающих 
при рассмотрении конкретных дел, относящихся к компетенции специализированного арбитражного 
суда, в его аппарате формируется группа советников, обладающих квалификацией, соответствующей 
специализации данного суда.

С учетом этого советник аппарата специализированного суда вправе готовить для судьи инфор-
мацию о круге научных знаний, необходимых для изучения возникающих при рассмотрении конкрет-
ного дела технических и естественно-научных вопросов. Его мнение по правовому вопросу суд не за-
прашивает, а в случае наличия в его мнении таких выводов – не учитывает [9].

Вместе с тем в научной литературе дается неоднозначная оценка деятельности специалиста в 
арбитражном процессе. Некоторые ученые называют его «суфлером суда» [4, с. 20], обосновывая свою 
точку зрения указанием на устную форму консультации и отсутствие указания на предупреждение об 
уголовной ответственности.

Несомненно, привлеченный специалист (в том числе и советник аппарата специализированного 
арбитражного суда), обладающий квалификацией, соответствующей специализации суда, не может де-
лать правовых выводов, давая консультацию в пределах своих профессиональных знаний [4].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что роль указанного субъекта в арбитражном процес-
се – оказание помощи суду в оценке экспертизы, восполнение специальных знаний [4, с. 76].

Следующим способом получения специальных знаний является запрос. Суду по интеллектуаль-
ным правам как специализированному арбитражному суду на основании ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ в целях 
получения разъяснений, консультаций и выяснения профессионального мнения ученых, специалистов 
и прочих лиц, обладающих теоретическими и практическими познаниями по существу разрешаемого 
специализированным арбитражным судом спора, предоставлено право направлять запросы [4].

При этом в научной литературе выделяют два вида запросов:
1) направленный Судом по интеллектуальным правам при рассмотрении им дела в качестве суда 

в первой инстанции;
2) направленный Судом по интеллектуальным правам при рассмотрении им дела в кассационной 

инстанции [10, с. 77].
Что касается запросов первого вида, то он направляется Судом по интеллектуальным правам при 

рассмотрении им дела в качестве суда первой инстанции, при этом перед учеными, специалистами и 
иными лицами, обладающими теоретическими и практическими познаниями, могут быть поставлены 
любые вопросы, в том числе требующие специальных знаний в области науки и техники, круг и содер-
жание которых определяются судом.

Второй вид запроса может направляться, а полученный ответ оцениваться с соблюдением правил ч. 
2 ст. 287 АПК РФ, согласно которым суд кассационной инстанции, в частности, не вправе устанавливать 
или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены в решении или постановлении 
либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности 
или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.

Направление такого запроса с учетом положений ч. 1 ст. 286 АПК РФ может иметь целью под-
тверждение (опровержение) правильности применения судом норм права при рассмотрении дела и 
принятии обжалуемого судебного акта.

Данная форма получения специальных знаний также способствует обеспечению более правиль-
ного разрешения дела Судом по интеллектуальным правам.

Однако, как отмечается в научной литературе, консультация специалиста и запрос Суда по ин-
теллектуальным правам не способны качественно изменить ситуацию, связанную с правовой защитой 
в данной сфере, поскольку судьи, имеющие юридическое образование, будут испытывать затруднения 
при формулировании вопросов к специалистам и составлении запроса, необходимо решение кадрового 
вопроса путем проведения специализации судей [4, с. 79].

Особенности объектов интеллектуальной собственности таковы, что квалифицированное рас-
смотрение и разрешение возникшего спора требует наличия у судей не только правовых, но и техниче-
ских, а иногда и естественно-научных знаний [10, с. 174].
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Уже изначально при создании Суда по интеллектуальным правам законодатель предпринимал по-
пытку разрешить эту проблему. Так, согласно Закону РФ от 26 июня 1992 г. № 3132 «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации»2 помимо общих требований, предъявляемых к кандидату на должность судьи, уста-
новленных Законом о статусе судей, лицо, претендующее на должность судьи Суда по интеллектуальным 
правам, должно достичь возраста 30 лет и иметь стаж работы по юридической специальности не менее 7 
лет. В этом отношении требования к кандидату соответствуют тем, которые предъявляются к лицам, пре-
тендующим на должность судьи федерального арбитражного суда округа или арбитражного апелляцион-
ного суда. При этом в случае, если вакантной должности судьи специализированного арбитражного суда 
соответствует несколько кандидатов, учитывается также наличие у кандидатов специальности и (или) ква-
лификации, соответствующих специализации суда. Таким образом, обладание претендентом на должность 
судьи Суда по интеллектуальным правам специальными знаниями является приоритетным.

Наличие у судьи Суда по интеллектуальным правам специальности и (или) квалификации, соот-
ветствующей специализации суда, благотворно скажется на качестве принимаемых им решений, одна-
ко не возникает ли при этом смешение различных процессуальных функций: профессионального судьи 
и эксперта [9, с. 176]?

Вместе с тем в настоящее время в арбитражном процессе существует уникальный институт – ар-
битражные заседатели.

Согласно действующему законодательству арбитражными заседателями арбитражных судов 
субъектов Российской Федерации являются граждане Российской Федерации, наделенные в порядке, 
установленном Федеральным законом, полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотре-
нии арбитражными судами субъектов Российской Федерации в первой инстанции отнесенных к их ком-
петенции дел, возникающих из гражданских правоотношений3. Арбитражные заседатели принимают 
участие в рассмотрении дела и принятии решения наравне с профессиональными судьями. Как указано 
в Законе, регламентирующем деятельность данных участников процесса, при осуществлении правосу-
дия они пользуются правами и несут обязанности судьи.

В соответствии с нормами законодательства арбитражными заседателями могут быть граждане, 
достигшие возраста 25 лет, но не старше 70 лет, с безупречной репутацией, имеющие высшее образо-
вание и стаж работы в сфере экономической, финансовой, юридической, управленческой или предпри-
нимательской деятельности не менее пяти лет (ст. 2).

В научной литературе неоднократно отмечалась необходимость внедрения института арбитраж-
ных заседателей в число участников Суда по интеллектуальным правам. Однако конкретных предложе-
ний, направленных на реализацию данного тезиса, не вносилось [4, с. 21; 6, с. 174; 10, с. 79].

На наш взгляд, введение института арбитражных заседателей в Суд по интеллектуальным правам 
является единственным выходом из сложившейся непростой ситуации.

Исходя из этого, мы считаем необходимым внесение следующих изменений в Федеральный за-
кон от 30 мая 2001 г. № 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации»:

1) из названия Закона следует исключить словосочетание «субъектов Российской Федерации», 
тем самым будет снято ограничение для участия арбитражных заседателей в иных арбитражных судах, 
в том числе специализированных. Данное положение позволит исключить коллизии, которые могут 
возникнуть в будущем в случае, если в системе арбитражных судов будут созданы специализированные 
суды помимо Суда по интеллектуальным правам;

2) часть 1 ст. 1 целесообразно изложить в следующей редакции: «Арбитражными заседателями 
арбитражных судов являются граждане Российской Федерации, наделенные в порядке, установленном 
настоящим Федеральным законом, полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотрении 
арбитражными судами Российской Федерации в первой инстанции отнесенных к их компетенции дел, 
возникающих из гражданских правоотношений»;

2  О статусе судей в Российской Федерации: Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132 // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. – № 30. – 
Ст. 1792.
3  Федеральный закон от 30 мая 2001 г. 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Феде-
рации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2001. – № 23. – Ст. 2288.
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3) часть 1 ст. 2 целесообразно изложить в следующей редакции: «Арбитражными заседателями 
могут быть граждане, достигшие 25 лет, но не старше 70 лет, с безупречной репутацией, имеющие выс-
шее образование и стаж работы в сфере естественных, технических наук, а также экономической, фи-
нансовой, юридической и управленческой или предпринимательской деятельности не менее пяти лет».

Таким образом, на наш взгляд, нет необходимости «нагружать» судей обязанностью «владения 
специальными познаниями», следует использовать уже имеющиеся, хорошо зарекомендовавшие себя 
институты арбитражного процесса.

На основании проведенного исследования компетенции Суда по интеллектуальным правам как 
его полномочий по рассмотрению и разрешению круга дел, закрепленных в его ведении, а также компе-
тентности как органа, обладающего исключительными инструментами по разрешению особой катего-
рии дел, можно сделать вывод о том, что действующее законодательство не позволяет ему реализовать 
поставленные при его создании задачи.
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