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Актуальность статьи обусловлена наличием проблем в сфере правового регулирования систем искус-
ственного интеллекта, возникающих в связи с недостаточным учетом рисков, сопровождающих при-
менение данной технологии. Объектом исследования являются правоотношения, возникающие в сфере 
правового регулирования систем искусственного интеллекта. Предметом исследования служат модели 
правового регулирования, основанные на дифференциации рисков. Методология исследования основана 
на классических методах научного анализа, общенаучных и специальных юридические методах (формаль-
но-юридический, логический, аналитический), позволяющих выявить и разрешить проблемы правового 
регулирования систем искусственного интеллекта с учетом риск-ориентированного подхода. Делается 
вывод о том, что системы, классифицированные как высокорисковые, подлежат более строгому кон-
тролю и мониторингу, в то время как системы с низким и минимальным риском могут соответство-
вать менее жестким требованиям. Все существующие, разрабатываемые и перспективные системы 
искусственного интеллекта должны соответствовать стандартам социальной безопасности, при этом 
горизонтальная модель правового регулирования, основанная на дифференциации рисков, представляется 
наиболее оптимальной.
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The relevance of this article stems from the challenges arising in the legal regulation of artificial intelligence 
systems due to insufficient consideration of the risks associated with the use of this technology. The object of this 
study is the legal relationships arising in the regulation of artificial intelligence systems. The subject of this study 
is legal regulation models based on risk differentiation. The research methodology draws on classical methods 
of scientific analysis, general scientific, and specialized legal methods (formal legal, logical, and analytical), 
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Рассматривая вопросы правового регулирования систем искусственного интеллекта (далее – ИИ), 
необходимо в первую очередь определить, что он из себя представляет. Такие попытки предпри-

нимались неоднократно. Например, определение, предложенное Тьюрингом в 1950 году, основано на 
его дефинировании через результат процесса. Суть данной идеи заключается в том, что если процесс 
можно считать интеллектуальным, когда он осуществляется человеком, то он также может быть при-
знан таковым, если выполняется машиной. В связи с этим искусственный интеллект можно охарак-
теризовать как «деятельность, изучающую, как заставить компьютеры выполнять задачи, требующие 
интеллекта, аналогично тому, как это делают люди» [1].

Однако важно отметить, что искусственный интеллект не просто копирует человеческие процес-
сы мышления, а использует алгоритмы и модели, которые позволяют ему обрабатывать информацию 
и принимать решения на основе больших объемов данных. В то же время, с развитием ИИ возника-
ют вопросы этического и правового характера. Как обеспечить защиту личных данных? Как избежать 
предвзятости в алгоритмах? Как гарантировать, что машины принимают решения, соответствующие 
моральным нормам? Эти вопросы требуют внимательного рассмотрения и разработки соответствую-
щих норм и стандартов.

Наиболее значимых попыток дефинирования ИИ для законодательных целей к настоящему вре-
мени предпринято несколько. 

В качестве примера следует обратить внимание на определение, представленное в Коммюнике 
Европейской комиссии от 25 апреля 2018 года, согласно которому искусственный интеллект представ-
ляет собой «систему, которая проявляет разумное поведение, анализируя окружающую среду и осу-
ществляя действия с определённой степенью автономии для достижения конкретных целей».

Искусственный интеллект (ИИ) представляет собой разнообразные технологии и методы, кото-
рые помогают системам учиться на основе данных, адаптироваться к новым условиям и выполнять за-
дачи, ранее требовавшие человеческого вмешательства. К числу этих технологий относятся машинное 
обучение, обработка естественного языка, компьютерное зрение и другие подходы, которые позволяют 
ИИ анализировать информацию и принимать решения. При этом следует отметить, что ключевыми 
аспектами при разработке и внедрении ИИ являются не только технические характеристики, но и пра-
вовые, этические и социальные аспекты, которые должны быть учтены для достижения устойчивого и 
безопасного его использования.

В России, согласно Указу Президента РФ от 10 октября 2019 года № 490, озаглавленному «О раз-
витии искусственного интеллекта в РФ», искусственный интеллект определяется как «совокупность 
технологических решений, способствующих имитации когнитивных функций человека, включая воз-
можность поиска решений без заранее установленного алгоритма, и предоставляющих результаты, ко-
торые при выполнении определенных задач сопоставимы с результатами человеческой интеллектуаль-
ной деятельности или превосходят их» [2].

Как видно, независимо от терминологических вариаций, ИИ определяется через восприятие его 
как разумного существа. Следовательно, он функционирует так, как если бы обладал разумом. Таким 
образом, необходимо осознавать как преимущества, так и недостатки данного подхода, чтобы не на-
рушить границы между реальным и виртуальным. В противном случае использование термина «ин-
теллект» может косвенно привести к его «очеловечиванию», что, в свою очередь, логически обоснует 
концепцию его правосубъектности [2].

enabling the identification and resolution of issues related to the legal regulation of artificial intelligence systems 
using a risk-based approach. It is concluded that systems classified as high-risk are subject to more stringent 
control and monitoring, while low- and minimal-risk systems may meet less stringent requirements. All existing, 
developing and prospective artificial intelligence systems must comply with social security standards, while a 
horizontal model of legal regulation based on risk differentiation appears to be the most optimal.
In the text of the article, the Russian Federation is abbreviated as RF.
Keywords: artificial intelligence, legal regulation, risk differentiation, legal regulation model, technology, technological 
solution, regulatory requirements
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Далее следует задаться вопросом о том, возможно ли применять классические методы юриди-
ческой техники к регулированию ИИ или же сосредоточиться на регулировании его использования в 
конкретных ситуациях. Европейская модель предполагает первый вариант, который можно охаракте-
ризовать как «горизонтальный». С другой стороны, некоторые международные организации считают, 
целесообразным регулировать ИИ применительно к конкретным сферам деятельности, такую модель 
можно охарактеризовать как «вертикальную».

Кроме того, необходимо учитывать, что выбор модели правового регулирования ИИ должен опре-
деляться не только его технической составляющей, но и возможной ответственностью, связанной с вре-
дом, который может быть причинен его неправильным применением. Здесь следует обратить внимание 
на такие области как: персональные данные; здравоохранение; обеспечение правопорядка; правосудие 
и другие направления, непосредственно затрагивающие общепризнанные и фундаментальные права и 
свободы человека и гражданина.

Вертикальная модель правового регулирования ИИ, которую также иногда называют «отрасле-
вой» основана на подходе, согласно которому узкоспециализированными законодательными актами 
решаются частные проблемы в сфере ИИ. В отличие от горизонтальной модели, которая предполагает 
комплексное регулирование, вертикальная воздействует на правоотношения точечно. Нормотворчество 
при таком подходе осуществляется уполномоченными государственными органами путем издания под-
законных нормативных актов. 

Следует отметить, что с одной стороны, чрезмерное количество нормативных требований к раз-
работке, распространению и использованию систем ИИ, присущих вертикальной модели правового 
регулирования может стать тормозом для их развития. С другой стороны в этом есть и положительные 
стороны, поскольку оперативность регулирования, способствует быстрому появлению правовых норм, 
не нашедших в текущий момент отражения в действующем законодательстве. При отсутствии необхо-
димого законодательства в конкретный период такой подход вполне применим, однако его масштаби-
рование вызывает вопросы.

По нашему мнению, точечное (вертикальное, отраслевое) правовое регулирование имеет один 
существенный изъян, который перевешивает возможные тактические преимущества данного подхода. 
Он состоит в том, что каждая новая система или направление ИИ будет требовать отдельного норма-
тивного акта, число которых не может быть бесконечным. Чрезмерное количество документов, издава-
емых разными ведомствами в рамках одной сферы правоотношений, может породить правовой хаос и 
стать препятствием для развития отрасли ИИ в масштабах всего государства. Кроме того, локальные 
правовые акты, как правило, не могут в полной мере обеспечить гарантии прав и свобод человека в той 
же мере как законодательство, принимаемое на общегосударственном уровне.

На наш взгляд, горизонтальная модель правового регулирования ИИ, учитывающая все его ри-
ски, является наиболее приемлемой для российской школы нормотворчества. Такой подход позволяет 
создавать правовые нормы, которые не нацелены на решение «точечных», специфических задач, а на-
правлены на применение во всех секторах. Он подразумевает наличие системности и структурирован-
ности, что является преимуществом, поскольку создаваемые правовые нормы будут основываться на 
научном подходе. Однако следует учитывать вероятность возникновения разрыва связи между универ-
сальными правовыми проблемами, вызванными автономностью систем ИИ и их способностью к само-
обучению, и задачами в различных отраслях применения. При этом общеотраслевые задачи не могут 
решить все фундаментальные проблемы в сфере ИИ, в частности, вопросы обеспечения проверяемости 
его алгоритмов.

Применение горизонтальной риск-ориентированной модели позволяет строить систему правово-
го регулирования ИИ «с нуля» и обеспечивать решение проблем, которые могут возникнуть в любом 
существующем и еще разрабатываемом приложении. В данном случае правовое регулирование, осно-
ванное на таком подходе, должно основываться на управлении рисками, которое вытекает из диффе-
ренциации систем искусственного интеллекта по категориям в зависимости от потенциальной обще-
ственной опасности: неприемлемый риск, высокий риск, низкий риск и минимальный риск.

Системы, представляющие собой неприемлемый риск, безусловно, должны быть полностью за-
прещены. К ним мы относим системы, применение которых противоречит реализации прав и свобод 
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человека и гражданина, закрепленных в Конституции РФ, а также в законе «О персональных данных» и 
других нормативных актах, регулирующих права и свободы личности, создающие социальные и иные 
рейтинги, распределяющие граждан по социальным стратам, а также способствующие любым другим 
формам социальной сегрегации [2; 3, с. 3].

Следует подчеркнуть, что сферы применения систем ИИ практически не имеют ограничений. В 
настоящее время наиболее распространенными направлениями являются: голосовые помощники, реко-
мендательные системы, сервисы потокового видео, распознавание образов, автопилоты и автономные 
транспортные системы, финансовая аналитика, языковые переводчики, игровая индустрия, медицин-
ская диагностика и робототехника. Среди них заслуживают особого внимания системы ИИ, обеспечи-
вающие безопасность, а также те, которые могут использоваться для принятия юридически значимых 
решений в отношении граждан. При этом следует исходить из аксиомы, что с увеличением риска для 
прав человека должно усиливаться и регулирование.

Таким образом, социальные институты, связанные с повышенными рисками, такие как право-
охранительные органы, национальная безопасность, уголовный процесс, социальная защита, трудовые 
отношения, здравоохранение, образование и финансы, требуют первоочередного внимания законода-
теля. Внедрение систем, способных оказывать влияние на жизнь и права граждан, требует комплекс-
ного подхода к оценке рисков и возможных последствий. В связи с этим нам представляется важным 
создание механизмов контроля, которые помогут выявлять и исправлять потенциальные предвзятости 
и ошибки в работе алгоритмов ИИ [4, с. 6]. Такая работа требуют комплексного подхода, который мо-
жет включать разработку нормативно-правовых актов, технические методы, проверочные процедуры и 
этические стандарты.

К правовым мерам, предназначенным для выявления и исправления предвзятости и ошибок в си-
стемах ИИ можно отнести, например: AI Act (Европейский союз); Кодекс этики в сфере искусственного 
интеллекта (Россия); Фреймворк управления рисками ИИ – AI RMF (США). Указанные документы на 
законодательном уровне закрепляют характеристики ИИ, к которым должны стремиться разработчи-
ки: надёжность, безопасность, защищённость и устойчивость, подотчётность и прозрачность, объясни-
мость, конфиденциальность и справедливость.

К техническим методам выявления и исправления предвзятости и ошибок в системах ИИ можно 
отнести, например: анализ данных; тестирование на справедливость в принятии решений; методы объ-
яснимого ИИ; методы предварительной и постобработки данных. Указанные методы позволяют разра-
ботчикам проводить детальную оценку систем ИИ по различным демографическим и иным социаль-
ным сегментам, проводить балансировку и калибровку данных, определять, почему система приняла 
то или иное решение, выявлять дискриминационную логику.

Проверочные процедуры предназначены для аудита алгоритмов ИИ на предмет справедливости 
в принятии решений. Они позволяют выявить предвзятость, оценить влияние решений на различные 
группы пользователей, предотвратить дискриминацию. Обычно процесс аудита включает несколько 
этапов, например: оценка справедливости и прозрачности; анализ потенциальных негативных послед-
ствий; сопоставление с установленными стандартами; рекомендации по корректировке алгоритмов. 
При этом может применяться подход, называемый «человек в цикле» (Human-in-the-Loop), когда спор-
ные или критически важные решения ИИ перепроверяются непосредственно человеком.

Разработка и внедрение этических норм и стандартов для создания ИИ также имеет критическое 
значение. Эти нормы могут охватывать рекомендации по управлению данными, обеспечению конфи-
денциальности и защите прав пользователей, а также по снижению рисков, связанных с ошибками, 
возникающими из-за неправильного обучения ИИ. Наиболее известными в настоящее время являются 
ISO/IEC 23894 (стандарт по этике ИИ) и IEEE 7000 (рекомендации по разработке этичных систем). В 
связи с этим крайне важной представляется разработка такой системы правового регулирования ИИ, 
которая не только будет технически эффективной, но и гармонично впишется в конституционную си-
стему защиты прав и свобод граждан. В совокупности это должно способствовать созданию более без-
опасного и справедливого цифрового пространства.

На наш взгляд, комплексная система правового регулирования ИИ с учетом управления рисками 
может базироваться на сочетании правовых, технических и этических инструментов и должна осно-
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вываться на категориях систем ИИ, принимая во внимание степень их потенциальной опасности для 
общества, человека и государства. Эта система «обязана учитывать конкретные сценарии применения 
технологий ИИ, включать правовые меры саморегулирования, а также предусматривать механизмы со-
блюдения этических норм и порядок их контроля» [5, с. 8].

В этой связи оптимальной представляется упомянутая нами горизонтальная правовая модель ре-
гулирования, включающая управление рисками на основе их дифференциации, которая предполага-
ет активное вовлечение всех заинтересованных сторон в процесс управления рисками, формирование 
общего понимания угроз и вызовов, с которыми сталкивается общество в условиях развития систем 
ИИ. В результате такого взаимодействия «возможна выработка наиболее адекватных и инновационных 
решений, направленных на предотвращение рисков и минимизацию их последствий» [6, с. 5]. При этом 
важно учитывать, что с развитием технологий и изменением условий жизни появляются новые угрозы, 
которые требуют постоянного мониторинга и адаптации к ним правовых норм, для чего необходимы 
механизмы, позволяющие оперативно реагировать на возникающие риски и вносить изменения в дей-
ствующее законодательство.

Мы считаем, что для разработки конкретных регуляторных решений необходимо применять 
риск-ориентированный подход, который будет основываться на оценке потенциального вреда от ис-
пользования ИИ с учетом вероятности его наступления, а также необходимости принятия мер по ми-
нимизации соответствующих рисков, включая утечки конфиденциальной информации и персональных 
данных [7, с. 5]. Горизонтальная модель правового регулирования ИИ, основанная на дифференциации 
рисков, предлагает нам многоуровневость и гибкость, способность обеспечить безопасность и устой-
чивое развитие общества в условиях неопределенности и изменчивости современного мира, в рамках 
которой:

– для систем с неприемлемым риском следует установить однозначный запрет на использование;
– для систем с высоким уровнем риска необходима разработка процедур постоянного управления 

и мониторинга;
– для систем с низким или минимальным риском, следует уделить внимание прозрачности в их 

использовании.
Рассматриваемая модель не только способна лучше управлять существующими рисками, но и 

создает возможности для адаптации законодательства к быстро меняющимся технологическим реали-
ям, при этом важно подчеркнуть, что по мере необходимости «могут быть введены новые категории ри-
сков» [8, с. 17]. Следовательно, правовая модель регулирования систем ИИ по типам риска на основе их 
дифференциации будет неизбежно эволюционировать по мере появления и развития новых технологий 
и систем, поскольку каждый новый технологический продукт может нести в себе уникальные риски, 
которые не были учтены ранее.

На наш взгляд, использование горизонтальной модели правового регулирования, основанной на 
дифференциации рисков, должно «минимизировать потенциальный ущерб, защищая права, законные 
интересы, а также жизнь и здоровье субъектов, находящихся в правовых отношениях» [9, с. 5]. Это осо-
бенно важно, поскольку, например, системы ИИ, использующие алгоритмы машинного обучения, мо-
гут в процессе своего функционирования выявлять новые паттерны, которые способны привести к не-
желательным последствиям. Также важно регулярно оценивать эффективность существующих право-
вых норм и механизмов, что поможет не только выявить недостатки и пробелы в законодательстве, но 
и улучшить взаимодействие между государством и обществом. Для этого представляется необходимым 
внедрение механизмов правового регулирования, позволяющих регулярно осуществлять дифференци-
ацию рисков, с целью поддержания ее соответствия современным реалиям. В таком контексте горизон-
тальный риск-ориентированный подход рассматривается нами не только как инструмент правового ре-
гулирования, но и как ключевая основа для формирования современного информационного общества, 
в котором технологии и законодательство будут сосуществовать в гармонии [10, с. 4].

Логичным правовым последствием использования рассматриваемого нами подхода к правовому 
регулированию систем ИИ должна стать ответственность их владельцев за все принимаемые реше-
ния и их результаты. Такой вывод очевиден, поскольку мы исключаем возможность приобретения ИИ 
правосубъектность как в ближайшем, так и далеком будущем, следовательно, все действия системы ИИ 
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должны приравниваются к действиям его владельца. Тем не менее, можно утверждать, что правовые 
условия, при которых непредсказуемые и нежелательные решения систем искусственного интеллекта 
могут привести к юридическим последствиям для их владельцев, способны значительно уменьшить за-
интересованность в их применении. Однако данная проблема является несущественной по сравнению 
с ущербом для общества, который может быть нанесен бесконтрольным использованием систем ИИ, 
затрагивающих права и свободы человека.

По нашему мнению, баланс между необходимостью адаптации правового регулирования к но-
вациям, с одновременным предотвращением потенциальных рисков, является ключевым момен-
том в разработке эффективной правовой базы для систем ИИ. В этом смысле, горизонтальная риск-
ориентированная модель правового регулирования систем ИИ, основанная на дифференциации рисков, 
предоставляет широкие возможности для правотворчества. Она позволяет создавать универсальные 
нормы и стандарты, которые превентивно ограничат использование тех систем ИИ, которые могут вы-
звать неприемлемые последствия для общества и граждан [2]. В то же время, важным аспектом данной 
модели является стимулирование развития систем с приемлемым уровнями риска: высоким, низким и 
минимальным. Системы, классифицированные как высокорисковые, в рамках данного подхода подле-
жат более строгому контролю и мониторингу. В то время как системы с низким и минимальным риском 
могут соответствовать менее жестким требованиям. При этом любые системы ИИ с неприемлемым 
уровнем риска должны быть запрещены.

Заключение

Таким образом, можно утверждать, что искусственный интеллект представляет собой отно-
сительно новое и уникальное явление, которое уже заняло свою нишу во многих аспектах нашей 
жизни. Это создает «значительную ответственность как для разработчиков, так и для пользователей 
этой технологии в отношении регламентации ее использования на доктринальном и законодательном 
уровнях» [11, с. 46].

Горизонтальная модель правового регулирования, акцентирующая внимание на дифференциа-
ции рисков, сосредоточена на человеке, так как основным критерием в ней выступает уровень потен-
циальной угрозы, которую искусственный интеллект представляет правам личности. Преимуществом 
данной системы регулирования является то, что она не привязана к конкретной сфере и в целом на-
целена на защиту прав и свобод граждан, независимо от области применения технологий ИИ. В то же 
время, парадоксальным образом, существует и негативный аспект, связанный с тем, что установление 
нормативных требований для участников разработки, распространения и использования систем искус-
ственного интеллекта может несколько замедлить развитие регулируемых отраслей. Тем не менее, это 
не должно стать серьезным препятствием, так как без должного контроля использование систем ИИ 
представляет значительную угрозу, как для отдельных граждан, так и для общества в целом.
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