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В настоящее время в условиях глобализации мировой экономики, информацион-
ной и технологической революции, повышения уровня нестабильности бизнес-среды 
конкуренция продолжает оставаться одним из важнейших элементов эволюционирую-
щего рыночного механизма. Поэтому успешное функционирование и развитие хозяй-
ствующих субъектов различного уровня по-прежнему возможно лишь при условии ис-
пользования эффективных методов ведения конкурентной борьбы и обеспечения высо-
кого уровня конкурентоспособности. Решению этой задачи способствует непрерывное 
поступательное развитие теории конкуренции, которая за три столетия прошла путь от 
зарождения первых научных представлений о сущности и содержании данной сложной 
и многоуровневой категории до становления в качестве самостоятельного раздела эко-
номической науки, объединяющего концепции конкуренции не только нескольких 
школ и направлений экономической мысли, но также маркетинга, менеджмента и тео-
рии стратегического управления. 

Рассмотрим эволюцию теории конкуренции подробнее.  
Основы теории конкуренции были заложены в XVIII в. в 

трудах представителей классической политической экономии.  
Считается, что понятие конкуренции ввел в научный 

оборот А. Смит. При этом следует отметить многогранность 
его творческого наследия. Ученый стал основоположником 
сразу трех наиболее распространенных в настоящее время 
подходов к сущности конкуренции: поведенческого, функцио-
нального и структурного, приверженцы которых акцентируют 
внимание на совершенно разных аспектах данного сложного 
феномена. Так, согласно поведенческой трактовке конкурен-

ции, она является присущим человеку по натуре внутренним свойством, проявляю-
щимся в поведении соперничающих людей, одной из структурообразующих форм ра-
ционального поведения участников рыночных отношений и рассматривается как кон-
фликт, столкновение противоположных стремлений, интересов и сил, их выражающих. 
Сторонники же функционального подхода смещают рассмотрение сущности конкурен-
ции в сторону изучения ее роли (функций) в рыночном хозяйстве, экономическом раз-
витии. Существенно иной точки зрения придерживаются поборники структурного под-
хода к сущности конкуренции. Если в соответствии с поведенческой и функциональной 
ее трактовками она рассматривается как процесс, то согласно структурному подходу – 
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как состояние рынка, вытекающее из этого процесса, оценочный критерий, по которо-
му определяется тот или иной тип отраслевого рынка. 

А. Смит, рассматривая конкуренцию как поведенческую категорию (соперниче-
ство между индивидуальными продавцами и покупателями за более выгодные условия 
продажи или покупки товаров), выявил связь конкуренции со спросом и предложением, 
определив, что основным средством ведения конкурентной борьбы является цена, 
обобщил в своем известном афоризме о «невидимой руке рынка» (каждый индивидуум, 
преследуя свои эгоистические цели, в то же время направляется невидимой рукой про-
видения в интересах достижения наибольшего блага для всех) роль конкуренции в эф-
фективном распределении и использовании экономических ресурсов, а также заложил 
основы модели совершенной конкуренции на макроэкономическом уровне (бесконечно 
большое число и полное отсутствие ограничений поведения и информированность 
участников рыночных отношений) и разработал теорию абсолютных конкурентных 
преимуществ 1. 

Развивая идеи А. Смита, Д. Рикардо исследовал и описал механизм ценового ре-
гулирования рынка с помощью конкуренции, обобщил концепцию совершенной кон-
куренции при функционировании рынка в долгосрочном периоде и разработал теорию 
относительных конкурентных преимуществ 2. 

Существенный вклад в развитие теории конкуренции внес также Дж. С. Милль, 
который исследовал конкуренцию как один из основных факторов, определяющих 
«раздел продукта» в условиях частной собственности, разработал уравнение междуна-
родного спроса, выделил неконкурирующие на рынке группы 3. 

Значительное внимание феномену конкуренции уделил К. Г. Маркс, предполо-
живший, что ведущей предпосылкой конкуренции является хозяйственная обособлен-
ность товаропроизводителей и наличие у них частных интересов, обусловленных част-
ной собственностью, разграничивший и охарактеризовавший содержание внутри- и 
межотраслевой форм конкуренции и пришедший к выводу, что конкуренция является 
основой механизма перераспределения капитала между отраслями, который объектив-
но устанавливает средний уровень нормы прибыли в национальной экономике, и опре-
делявший конкуренцию как борьбу между капиталистами за наиболее выгодные усло-
вия вложения капитала 4. 

В XIX в. важную роль в развитии теории конкуренции сыграли представители 
неоклассического направления экономической науки, которые сосредоточились на ана-
лизе конкуренции на микроэкономическом уровне, исследовали сущностные условия 
конкуренции, выявили, что ее ведущей предпосылкой выступает ограниченность эко-
номических ресурсов, уточнили влияние конкуренции на механизм рыночного ценооб-
разования, а также заложили основы новой модели конкуренции. 

Так, основоположник неоклассического направления А. Маршалл, развивая идеи 
классиков, исследовал и обосновал механизм автоматического установления рыночного 
равновесия под действием законов предельной производительности и предельной полез-
ности. В то же время он подверг критике классическую модель совершенной конкурен-
ции, охарактеризовав рыночное равновесие лишь как частный случай состояния эконо-
мики. Ученый обосновал необходимость исследования промежуточного состояния меж-
ду монополией и свободной конкуренцией (несовершенной конкуренции) и, разработав 
теории частичного и долгосрочного устойчивого рыночного равновесия с учетом разви-
тия технологий и предпочтений потребителей при определении относительных цен, за-
ложил теоретические основы концепции монополистической конкуренции 5.  

Основатель математической школы У. С. Джевонс одним из первых применил 
математические методы к экономическому анализу конкуренции. Он рассматривал со-
вершенную конкуренцию как необходимое условие успешного развития рынка, по-
скольку она стимулирует участников рыночных отношений производить и обменивать 
те блага, которые наиболее полно удовлетворяют их потребности. Важной заслугой 
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ученого является также разработка модели конкурентного обмена, в которой важная 
роль в формировании совершенной конкуренции отводится информированности участ-
ников рыночных отношений 6. 

В дальнейшем модель У. С. Джевонса была уточнена Ф. И. Эджуортом, который 
сумел продемонстрировать в ней процесс достижения равновесной цены. Кроме того, 
Ф. И. Эджуорт на основе принципа системности уточнил определение совершенной 
конкуренции, добавив в него выполнение условия свободы заключения и пересмотра 
контрактов между участниками рыночных отношений. Позже ученый внес также суще-
ственный вклад в формирование теории олигополии (модель Бертрана–Эджуорта) 7. 

На рубеже XIX-XX вв. в условиях развития процессов концентрации капитала и 
централизации производства, сокращения на многих отраслевых рынках числа произ-
водителей и продавцов, получивших возможность влиять на рыночные цены, произо-
шел коренной пересмотр взглядов экономической науки на конкуренцию. С развитием 
математического аппарата экономической науки широкое распространение получил 
упомянутый выше структурный подход к сущности конкуренции, а преобладавшая ра-
нее модель совершенной конкуренции сменилась концепцией несовершенной и моно-
полистической конкуренции. 

У истоков новой концепции конкуренции стоял А. О. Курно, первым обративший 
внимание на роль числа конкурирующих на рынке хозяйствующих субъектов, а также 
высказавший идею, что совершенная конкуренция является предельным случаем цело-
го спектра рыночных структур. 

Позже П. Сраффа доказал, что действующие на конкурентном рынке крупные ком-
пании за счет предпочтений потребителей и использования эффекта масштаба производ-
ства получают конкурентные преимущества, реализация которых приводит к нарушению 
функционирования механизма совершенной конкуренции и оказывает существенное 
влияние на процесс ценообразования. Он считал, что монополизированные рынки явля-
ются достаточно распространенным явлением тогдашней хозяйственной жизни 8. 

Основоположником теории монополистической конкуренции стал 
Э. Г. Чемберлин, предложивший и обосновавший идею своеобразного синтеза конку-
ренции и монополии. Модель ученого предполагала, что при большом числе произво-
дителей и продавцов определенного товара на рынке каждый из них предлагает поку-
пателям свой особый дифференцированный продукт, формируя свой собственный ры-
ночный сегмент, на котором он выступает как частичный монополист, регулирующий 
цену. Если на рынке конкурируют несколько крупных компаний, то каждая, по мнению 
Чемберлина, может выбрать как ценовую, так и неценовую конкуренцию. При этом за-
слугой исследователя является выявление новых неценовых форм ведения конкурент-
ной борьбы: улучшения качества продукции и сервиса, рекламы, формирования и раз-
вития деловой репутации и имиджа компании и др. Следует отметить, что 
Э. Г. Чемберлин рассматривал монополистическую конкуренцию лишь как одно из 
возможных естественных состояний рынка, находящегося в равновесии, положив нача-
ло исследованию конкуренции как динамического по своей природе процесса 9.  

Свою концепцию несовершенной конкуренции предложила и Дж. В. Робинсон. 
Основной особенностью ее модели стало расширение перечня исследуемых характери-
стик конкурентного поведения субъектов рыночных отношений за счет величины 
транспортных расходов, уровня качества продукции, особенностей обслуживания кли-
ентов, сроков кредитования, деловой репутации фирм, роли рекламы, что дало возмож-
ность увеличить число вариантов поведенческой активности. Основное внимание Ро-
бинсон уделила исследованию чистой монополии, монопсонии и олигополии, так как 
считала, что на современные ей рыночные отношения определяющее влияние оказы-
вают крупные корпорации. При этом она акцентировала внимание на негативных соци-
ально-экономических эффектах фиксирования цен олигополистическими группами и 
монополизации рынка. В то же время исследователь выделила отрасли, где конкурен-
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ция невозможна в силу технологических особенностей, в первую очередь масштаба 
производства: железнодорожный транспорт, электроэнергетика, газовая промышлен-
ность и др. Следует отметить, что Робинсон считала совершенную конкуренцию идеа-
лом рыночной экономики, а любые отклонения от него рассматривала как нарушение 
равновесного состояния хозяйственной системы и повод для корректирующего госу-
дарственного вмешательства 10.  

Несколько ранее подверг критике идею саморегулирования рынка и обосновал 
необходимость государственного вмешательства в конкурентные отношения 
Дж. М. Кейнс 11. 

В первой половине XX в. теория конкуренции обогатилась также благодаря 
включению в предмет ее исследования инновационной составляющей конкурентной 
борьбы, становлению и развитию в рамках функционального подхода инновационной 
концепции конкуренции.  

К. Дж. Эрроу на основе анализа эконометрических моделей внедрения инноваций 
в условиях различных рыночных структур доказал, что конкурентная среда обеспечи-
вает большие стимулы к инновациям 12. Основоположники теории экономики отрас-
левых рынков Э. С. Мейсон и Д. С. Бейн придерживались аналогичной точки зрения 
13. 

Автор теории инновационного развития Й. А. Шумпетер, напротив, доказывал, 
что в условиях совершенной конкуренции экономическое развитие невозможно. Ос-
новным фактором экономического развития он считал инновации – изменения в спосо-
бах производства и реализации товаров, а важнейшим видом конкуренции – «эффек-
тивную конкуренцию», основанную на инновациях («на открытии нового товара, новой 
технологии, нового источника сырья, нового типа организации»). По мнению ученого, 
инновации не только стимулируют сокращение издержек и повышение качества про-
дукции, но и порождают ситуацию монополистической конкуренции, так как способ-
ствуют вытеснению с рынка неконкурентоспособных предприятий. Механизм конку-
ренции, очищающий экономику от всего отжившего, Шумпетер называл «созидатель-
ным разрушением», борьбой нового со старым 14. 

Дальнейшее развитие функционального подхода к сущности конкуренции связано 
с работами Ф. А. фон Хайека, который определял конкуренцию как «процедуру откры-
тия»: благодаря ей на рынке скрытое становится явным. Ученый полагал, что в услови-
ях свойственного рынку недостатка информации только конкуренция «открывает» 
предпринимателю, какая стратегия развития предприятия является верной, какие ре-
сурсы и в каком количестве необходимо использовать, что, сколько, где и кому прода-
вать. Он считал, что конкуренция способна сама привести рынок в состояние равнове-
сия, которое достигается при наличии соответствия между спросом, денежной массой 
для поддержания данного спроса и предложением. Данное соответствие обеспечивает-
ся функционированием ценового механизма, передающего через ценовые сигналы ин-
формацию, необходимую участникам рыночных отношений для адаптации к изменени-
ям рыночной конъюнктуры и принятия оптимальных управленческих решений. Таким 
образом, одной из специфических функций конкуренции является определение способа 
наиболее эффективного использования имеющейся у субъектов рынка информации. 

Необходимо отметить, что Хайек различал конкуренцию как динамический процесс 
и конкурентное равновесие – статическую версию модели рынка. При этом совершенная 
конкуренция, по его мнению, является лишь одной из возможных точек реального конку-
рентного процесса. Еще одним предметом исследования ученого являлся «конкурентный 
порядок», формируемый посредством частной собственности, свободы контрактов и дру-
гих механизмов свободного рынка для реализации функций конкуренции 15. 

Наиболее динамично теория конкуренции развивалась во второй половине ХХ в. 
Стремясь исследовать новые рыночные реалии, прежне всего государственную 

поддержку и выраженный социальный характер конкуренции, многие ученые обрати-
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лись к изучению взаимовлияния конкурентных отношений и различных аспектов об-
щественной жизни. На основе такого рода работ в рамках теории конкуренции начал 
формироваться принципиально новый институциональный подход к сущности послед-
ней, сторонники которого рассматривают данный феномен как систему норм и правил 
(институтов), регулирующих взаимодействие конкурирующих фирм с внешней средой. 
Специфика конкуренции как института состоит в том, что ей присущи неспособность к 
самоорганизации и нестабильность, чем обусловлена необходимость государственного 
регулирования конкурентных отношений. 

Значительный вклад в формирование и развитие данного подхода внесли предста-
вители поведенческого, институционального, неоинституционального и неоклассиче-
ского направлений экономической науки. 

У истоков нового представления о сущности конкуренции стоит представитель 
поведенческой экономической теории Г. А. Саймон, доказавший, что в условиях не-
определенности внешней среды и избытка информации конкуренция приобретает адап-
тивный и социальный характер: хозяйствующие субъекты характеризуются как ограни-
ченно рациональные, принимающие удовлетворительные решения исходя из уровня 
своих притязаний, а не из максимизации выгоды 16. 

Существенный вклад в развитие институционального подхода к сущности конку-
ренции внес один из основоположников теории организации промышленности 
Дж. Дж. Стиглер, который исследовал поведение предприятий на конкурентных и мо-
нополизированных рынках и пришел к выводу, что успех в конкурентной борьбе в зна-
чительной степени зависит от уровня интеграции в отрасли: на начальной и завершаю-
щей стадиях жизненного цикла отрасли целесообразен высокий уровень интеграции 
хозяйствующих субъектов, на промежуточных – низкий. Ученый также сформулировал 
принципы выживаемости и минимального масштаба эффективности, содержащие важ-
нейшие условия успешного функционирования и развития участников рыночных от-
ношений 17. 

Представитель индустриального направления институционализма Д. К. Гэлбрэйт 
исследовал специфику конкурентных отношений в двух секторах экономики: крупных 
корпораций и малого бизнеса. Ученый считал, что целью экономической деятельности 
крупных корпораций является не максимизация прибыли, а самосохранение, независи-
мость от рыночных условий, упрочение и расширение власти их менеджмента. Он при-
шел к выводу, что свободная конкуренция в условиях функционирования крупных ком-
паний, контролирующих цены, издержки и потребителей, невозможна. Поэтому государ-
ственное регулирование экономики должно быть направлено на разрешение противоре-
чий между индустриальной и рыночной подсистемами национального хозяйства 18. 

Следует отметить вклад в развитие теории конкуренции представителя австрий-
ской школы неоклассического направления экономической науки И. М. Кирцнера, ис-
следовавшего роль предпринимателя в развитии конкурентных отношений. По мнению 
ученого, именно предприниматели определяют уровень деловой активности и условия 
конкуренции на существующих рынках, вызывают сдвиги в структуре цен, а также со-
здают новые сферы предпринимательской деятельности. Основной же функцией кон-
куренции Кирцнер считал выявление наилучшего предпринимательского решения 19. 

Социальный характер конкуренции отмечали и представители неоинституциона-
лизма О. Е. Уильямсон, Р. Г. Коуз, Д. К. Норт, М. Олсон и др., по мнению которых кон-
курентоспособность хозяйствующих субъектов определяется прежне всего размером 
трансакционных издержек – затрат на получение информации, проведение переговоров 
и заключение контрактов. Они пришли к выводу, что в рамках цивилизованных конку-
рентных отношений интересы конкурирующих сторон удовлетворяются на взаимовы-
годных условиях с минимальными трансакционными издержками, что способствует 
развитию экономики, направляя силы конкуренции на благо общества 20. 
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В конце ХХ в., в условиях повышения уровня нестабильности внешней среды, 
глобализации мировой экономики, ужесточения и перемещения центра конкуренции с 
отраслевого на межотраслевой, с национального на интернациональный уровни, прак-
тика хозяйственной деятельности настоятельно потребовала разработки действенных и 
эффективных методов конкурентного анализа, ведения конкурентной борьбы и повы-
шения конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. Предметом исследования 
теории конкуренции стали способы достижения конкурентных преимуществ. Теория 
конкуренции была дополнена рыночной, ресурсной и институциональной концепциями 
конкурентных преимуществ, существенный вклад в формирование и развитие которых 
наряду с представителями современных направлений экономической науки внесли спе-
циалисты в области стратегического менеджмента и маркетинга.  

Основоположником рыночной концепции конкурентных преимуществ является 
М. Ю. Портер. В соответствии с данной концепцией успех в конкурентной борьбе 
определяется выбором оптимальной конкурентной стратегии, в основе которой лежат 
конкурентные преимущества компании. Выбор конкурентной стратегии осуществляет-
ся в зависимости от ситуации в отрасли и имеющихся ресурсов. Структуру же отрасли, 
по мнению Портера, формируют пять конкурентных сил: соперничество конкурентов, 
конкурентное давление со стороны поставщиков и потребителей, угрозы появления но-
вых конкурентов и товаров-заменителей. Ученый выделил также основные факторы, 
определяющие интенсивность конкуренции в отрасли: число конкурентов, соотноше-
ние их сил, темпы роста отрасли, уровень постоянных издержек, степень дифференци-
ации продукции, характеристика отраслевых барьеров и др. Портер также охарактери-
зовал сущность базовых конкурентных стратегий лидерства в издержках, широкой 
дифференциации, оптимальных издержек, сфокусированных на базе низких издержек и 
дифференциации. Кроме того, ученый доказал, что в условиях глобальной конкуренции 
соперничают не национальные хозяйства, а фирмы, функционирующие в разных соци-
ально-экономических условиях, а также выделил основные стадии развития стран в со-
ответствии со стадиями конкуренции: на основе факторов производства, инвестиций, 
инноваций и богатства 21. 

Согласно ресурсной концепции конкурентных преимуществ, в условиях повыше-
ния уровня нестабильности внешней среды основным источником конкурентных пре-
имуществ компании становится комбинация ее внутренних уникальных и труднокопи-
руемых ресурсов. 

Так, С. Хант, разработавший концепцию конкуренции на основе преимущества 
ресурсов, считает, что конкуренция является эволюционным процессом, выводящим 
рынок из состояния равновесия. При этом в ходе конкурентной борьбы ее субъекты 
стремятся эффективнее конкурентов использовать имеющиеся ресурсы. 

Представителям эволюционного институционализма Р. Р. Нельсону и 
С. Дж. Уинтеру основными конкурентными преимуществами организации представля-
ются «организационные рутины» – устойчивые образцы, стереотипы, шаблоны поведе-
ния, используемые в повседневной деятельности членами организации. Комбинация 
«организационных рутин», используемых в определенных условиях внешней среды, 
рассматривается данными учеными как стратегия организации. Следует также отметить 
вклад институционально-эволюционной школы в развитие инновационной концепции 
конкуренции (именно инновационная деятельность фирм провозглашается основным 
фактором конкурентной эволюции) и структурного подхода к сущности конкуренции 
(исследована взаимосвязь структуры рынка и научно-технического прогресса) 22.  

Авторы теории уникальных ценностей М. Трейси и Ф. Вирсема рассматривают в 
качестве основных потенциальных конкурентных преимуществ уникальные ценности 
компании в глазах потребителей, на основе которых следует разрабатывать конкурент-
ные стратегии («ценностные дисциплины»). Базовыми конкурентными стратегиями ис-
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следователи считают производственное совершенство, лидерство по продукту и бли-
зость к потребителю 23. 

Как полагают создатели теории человеческого капитала Т. У. Шульц и 
Г. С. Беккер, а также их последователи, основным конкурентным преимуществом лю-
бой компании является высококвалифицированный персонал, от которого зависят мно-
гие другие потенциальные конкурентные преимущества (конкурентные стратегии, ис-
пользуемые технологии, конкурентоспособность продукцию, бренд и др.) 24. 

По мнению разработчиков теории управления знаниями К. Виига 25, 
П. М. Сенге 26, И. Нонаки, Х. Такеучи 27 и др., основным источником конкурент-
ных преимуществ компании являются знания, а также система их движения и исполь-
зования. 

Аналогичной точки зрения придерживаются основоположники концепции ключе-
вых компетенций Г. Хамел и К. К. Прахаланд, полагающие, что основой долгосрочных 
и безусловных конкурентных преимуществ компании являются ее ключевые компетен-
ции в сфере производства и сбыта продукции, формирующиеся на основе информации, 
знаний, навыков, используемых технологий, взаимоотношений между структурными 
подразделениями и деловой репутации. Они считают, что конкурентная стратегия 
должна опираться на принцип «нестандартные решения против пошаговых измене-
ний», «нелинейные инновации против линейных» 28. 

Развитием ресурсной концепции конкурентных преимуществ, а также инноваци-
онной концепции конкуренции стала модель «прорывных инноваций» 
К. М. Кристенсена, выделяющего поддерживающие выпускаемую продукцию и про-
рывные инновации, на основе которых создается принципиально новая продукция и 
технологии. Именно генерирование и внедрение прорывных инноваций, по мнению 
ученого, является основой успеха в конкурентной борьбе в современных условиях 29. 

Исследование современных конкурентных отношений в условиях глобализации 
мирового хозяйства, информационной революции, совершенствования бизнес-
коммуникаций, появления новых отличающихся высокой гибкостью организационных 
форм предприятий и их объединений дало новый импульс развитию институциональ-
ного подхода к сущности конкуренции и послужило основой для формирования инсти-
туциональной концепции конкурентных преимуществ. Ее приверженцы рассматривают 
в качестве основных источников конкурентных преимуществ компании долгосрочные 
отношения с потребителями, партнерство, стратегические альянсы, а также способ-
ность эффективно интегрироваться в информационное поле. 

Основоположники теории соконкуренции А. М. Бранденбургер и 
Б. Дж. Нейлбафф пришли к выводу, что в современных условиях, когда все большее 
число хозяйствующих субъектов включается в процесс производства одного продукта, 
источником конкурентных преимуществ компании может быть вся производственно-
сбытовая цепочка. Иногда компании рациональнее (быстрее, дешевле и выгоднее) вы-
полнять часть операций (исследования и разработки, производство комплектующих и 
т. д.) в сотрудничестве с конкурентами. Поэтому эффективная стратегия развития ком-
пании должна сочетать как конкуренцию, так и сотрудничество 30. 

Модель «предпринимательских экосистем» Дж. Ф. Мура основывается на предпо-
ложении, что для современной бизнес-среды, по аналогии с естественной (экологиче-
ской) системой, характерны процессы не только конкуренции, но и эволюции («ко-
эволюции»), превращающие ее в своеобразную «предпринимательскую экосистему». 
Поэтому стратегия развития компании должна быть направлена не на достижение конку-
рентных преимуществ, а на адаптацию к условиям совместной эволюции всех элементов 
«предпринимательской экосистемы» и сочетать элементы соперничества и сотрудниче-
ства с другими хозяйствующими субъектами, в том числе и с конкурентами 31. 

Уже в XXI в. в рамках теории конкурентных преимуществ на основе взаимодей-
ствия произошел переход от представлений о сотрудничестве хозяйствующих субъек-
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тов как одной из форм конкурентного взаимодействия, наряду с соперничеством, к вы-
воду о взаимодействии на основе сотрудничества как приоритетном источнике конку-
рентных преимуществ в условиях глобализации. По мнению сторонников данной кон-
цепции П. А. Глура, Л. Линна, А. МакКормака и др., неконфликтные формы конкурен-
ции дают возможность ее субъектам, благодаря синергетическому эффекту, получить 
наилучший результат в достижении их индивидуальных целей 32. 

Аналогичная трактовка конкуренции в начале XXI в. появилась и в работах сто-
ронников поведенческого подхода к сущности данного феномена, которые стали рас-
сматривать ее более широко – не только как экономическое соперничество хозяйству-
ющих субъектов, но как их взаимодействие, конкретными формами которого могут 
быть единство, сотрудничество, сосуществование и противодействие 33. 

Продолжается эволюция и других направлений теории конкуренции.  
Так, в конце ХХ в. своеобразной альтернативой структурному подходу к сущно-

сти конкуренции стала концепция квазиконкурентных рынков У. Дж. Баумоля, 
Дж. Панзара и Р. Виллинга, исследовавших взаимосвязь отраслевой структуры с воз-
можностями входа и выхода из отрасли. Рассматривая рынки, не имеющие никаких ба-
рьеров входа-выхода, ученые пришли к выводу, что монопольная рыночная власть мо-
жет сочетаться с высоким уровнем концентрации производителей, так как, повышая 
цены и получая монопольную прибыль, компания-монополист привлекает в отрасль 
множество конкурентов, способных быстро повысить объем предложения и тем самым 
снизить рыночную цену 34. 

В XXI в. развитие инновационной концепции конкуренции получило новый им-
пульс благодаря разработке модели «стратегии голубого океана» В. Чан Кима и 
Р. Моборна. Ее авторы считают, что в современных условиях компаниям нецелесооб-
разно вести конкурентную борьбу на традиционных рынках сбыта своей продукции, 
характеризующихся ограниченными возможностями для роста и низким уровнем при-
были («алых океанах»). Вместо этого им следует сосредоточиться на создании, путем 
внедрения инноваций, абсолютно новых рыночных ниш и даже рынков, свободных от 
конкурентов («голубых океанов») 35. 

Значительные теоретические и практические изыскания оптимальных способов до-
стижения конкурентных преимуществ, проведенные исследователями во второй поло-
вине ХХ в. стали основой формирования в начале XXI в. нового управленческого подхо-
да к сущности конкуренции. Его сторонники (Я. Гордон, Р. А. Фатхутдинов, Ю. Б. Рубин 
и др.) рассматривают конкуренцию как процесс управления субъектами конкурентного 
взаимодействия своими конкурентными преимуществами и слабостями 36. 

Краткий анализ основных этапов эволюции теории конкуренции позволяет сде-
лать вывод о том, что, хотя данный феномен является объектом исследования различ-
ных школ и направлений экономической науки, а затем и стратегического менеджмента 
и маркетинга на протяжении трех веков, многогранность и сложность данной категории 
затрудняет формирование единого общепринятого подхода к ее сущности. В настоящее 
время теория конкуренции представлена набором как взаимосвязанных, так и противо-
речащих друг другу подходов и концепций, акцентирующих внимание лишь на отдель-
ных аспектах данного феномена. Поэтому наработанные учеными теоретические поло-
жения не позволяют объективно описать многие формы сложившихся и еще формиру-
ющихся в современной экономике конкурентных отношений. В этой связи важнейшей 
задачей исследователей, работающих в данной научной области, является разработка 
концепции конкуренции, в полной мере соответствующей современным условиям хо-
зяйствования и способной стать теоретико-методологической базой практической дея-
тельности субъектов и институтов рыночных отношений. 
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Маржинальный анализ позволяет осуществлять эффективное управление производ-
ственно-хозяйственной деятельностью организаций. Существенным его элементом являет-
ся анализ чувствительности модели к изменению исходных данных. Этот анализ усложня-
ется при рассмотрении многопродуктовой модели. В статье представлено теоретическое 
исследование анализа чувствительности многопродуктовой модели при введении в нее до-
полнительной количественной характеристики, учитывающей меру рассеяния исходных 
данных. 

 

Ключевые слова: прибыль; маржинальный доход; точка безубыточности; анализ чув-
ствительности; многопродуктовая модель. 

 
Эффективность управления производственно-

хозяйственной деятельностью организаций часто зависит от пра-
вильного использования лицом, принимающим решения (ЛПР), 
взаимосвязи между ключевыми элементами маржинального ана-
лиза (CVP-анализа): затратами, объемом выпуска и прибылью 
(cost – volume – profit). Для этого ЛПР должен обладать не только 
соответствующим опытом, но и иметь простые количественные 
соотношения, описывающие эту взаимосвязь. Получение таких 
соотношений значительно усложняется для многопродуктовой 
модели, применяемой организациями с широкой номенклатурой 
выпускаемой продукции [1–4]. 




