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Simulation of multilateral clearing in payment systems 

This article is devoted to the problem of reducing gross payments between settlement participants by 
clearing or netting arrangements. Matrix and graph models are developed and used to describe set of 
payments. The main features of these models which can be found in actual payment systems are 
analyzed in this work. Using simulation modeling it is investigated the efficiency of the clearing 
process for various initial matrixes of gross payments. 
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В статье приводятся методы оценки инвестиционной привлекательности предприятий:  
экономико-математические,  факторного анализа, экспертных оценок. В статье также 
приведены дополнительные критерии инвестиционной привлекательности, предполагающие 
разносторонний анализ. Используется сбалансированная система показателей, основанная на 
аргументированных суждениях руководителей и специалистов, знакомых с состоянием дел и 
перспективами  развития  предприятия.  

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, оценка и разработка методик  
анализа, апробация на предприятии, изучение факторов кредит-банка, инвестор, диагностики. 

Развитие экономики России в современных условиях глобализации и интеграции 
бизнеса, ужесточения конкуренции практически во всех отраслях хозяйствования 
обуславливает невозможность развития крупных предприятий без значительных 
инвестиционных вливаний. 

В настоящее время в большинстве отечественных организаций кредит банка 
рассматривается как практически единственный источник дополнительного 
финансирования. В то же время при получении кредитов банков есть существенные 
ограничения по размерам сумм и условиям получаемых в кредит средств. Вместе с тем 
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следует отметить, что получить его среднестатистической российской организации 
гораздо легче, чем привлечь средства иным способом.  

Для привлечения дополнительных финансовых ресурсов, по 
нашему мнению, организация должна обладать высоким уровнем 
инвестиционной привлекательности, достаточным для того, 
чтобы убедить инвесторов вложить в нее свои деньги. 
Руководство большинства организаций не осознает значимость 
инвестиционной привлекательности и целенаправленно не 
занимается вопросами формирования ее оценки и разработки 
методик ее анализа, апробацией на предприятии, изучением 
факторов, на нее влияющих [2].  

Опубликованные в отечественных периодических изданиях 
или размещенные в сети Интернет методические материалы по оценке инвестиционной 
привлекательности предприятий основаны на использовании или только 
количественных, или только качественных факторов и не полностью учитывают всю 
совокупность финансово-экономических, маркетинговых и производственных 
характеристик промышленных предприятий различных организационно-правовых 
форм.  

В рамках существующих подходов к оценке инвестиционной привлекательности 
мы можем выделить ряд методов, используемых для диагностики условий и факторов, 
оказывающих влияние на развитие субъектов РФ [2; 10].  

Их также можно подразделить на три большие группы: 
1. Экономико-математические методы. 
2. Методы факторного анализа. 
3. Методы экспертных оценок. 
В 60-е годы ХХ века в области оценки эффективности капиталовложений 

преобладали экономико-математические методы. В эту группу методов входят: 
корреляционный и дисперсионный анализы, методы оптимизации и математического 
моделирования, различные методы межотраслевого баланса. В настоящее время они 
применяются в комплексе с качественными методами. 

Факторный анализ необходим, когда исследователь имеет дело с огромным 
числом различного рода показателей. Суть метода заключается в составлении 
укрупненных групп, состоящих из близких по смыслу показателей и называемых 
факторами. Дальнейшая работа ведется не с каждым показателем в отдельности, а с 
укрупненной группой-фактором. 

На современном этапе одним из наиболее распространенных является метод 
экспертных оценок. Главное его преимущество заключается в том, что эксперт может 
пользоваться не только информацией, основанной на статистических временных 
показателях, но и нерегулярной, разовой информацией сугубо качественного характера. 
Оценка инвестиционной привлекательности предполагает разносторонний анализ, 
основанный как на установлении количественных характеристик изучаемого субъекта, 
так и на аргументированных суждениях руководителей и специалистов, знакомых с 
состоянием дел и перспективами его развития. 

В то же время оценки экспертов субъективны, на них оказывают влияние 
разнообразные факторы, что приводит к различиям в интерпретации одних и тех же 
экономических индикаторов и явлений. Другими словами, в зависимости от 
присвоенного экспертами весового коэффициента тот или иной блок показателей 
становится более или менее важным по сравнению с остальными (например, при 
оценке инвестиционной привлекательности региона показатели эффективности 
регионального производства будут превалировать над показателями природно-
климатических условий). Для получения более точного результата в этом случае могут 
использоваться два способа: вариант равной компетенции и вариант самооценки, когда 
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эксперт по каждому вопросу оценивает свою компетенцию. Во втором случае выводы и 
оценки каждого эксперта при составлении коллективного мнения взвешиваются по 
коэффициентам компетентности, указанным ими [3]. 

Инвестиционная  привлекательность предприятия зависит от многих факторов, 
среди которых можно отметить следующие: финансовое положение, риск, 
эффективность развития производства,  дивидендная политика, информация о 
деятельности и т.д.  

Сосредоточенное внимание только на финансовых показателях не дает полной 
картины состояния предприятия, не позволяет построить точный прогноз его развития, 
поэтому необходимо использовать и нефинансовые показатели, которые должны не 
только дополнять финансовые показатели, но и приводиться в логической связи с ними. 
Соответственно, необходимо использовать систему комплексного учета всех 
показателей – сбалансированную систему показателей. 

Сбалансированная система показателей дополняет систему финансовых 
параметров уже свершившегося прошлого, а также: 

‐ указывает, откуда берется рост доходов; 
‐ указывает, какие клиенты его обеспечивают и почему; 
‐ выявляет те ключевые бизнес-процессы, на усовершенствовании которых должна со-

средоточиться компания, чтобы как можно лучше донести свое уникальное предложение до 
потребителя; 

‐ помогает направить инвестиции и сориентировать в этом направлении работу с персо-
налом, развитие внутренних систем компании, корпоративной культуры и климата. 

 

Сбалансированная система показателей (ССП) может быть охарактеризована как 
совокупность параметров, в полном объеме характеризующих деятельность 
организации в условиях современной рыночной экономики. 

Таким образом, любая модель разработки стратегии может претендовать на 
полноту только в том случае, если в ней содержатся ответы на вопросы, касающиеся 
разных сфер деятельности компании.  

Название системы − сбалансированная − отражает равновесие между 
краткосрочными и долгосрочными целями, финансовыми и нефинансовыми 
показателями, основными и вспомогательными параметрами, а также внешними и 
внутренними факторами деятельности - это равновесие между результатами прошлой 
деятельности и будущего роста. 

Главная цель сбалансированной системы показателей − трансформация стратегии 
организации в конкретные цели, показатели и в конечном итоге − мероприятия. 
Сбалансированная система раздвигает горизонт целей каждой организации далеко за 
рамки финансовых показателей. При этом она должна быть доступна в 
информационном плане [2, 6, 7]. 

В основе построения ССП лежат три основных принципа. 
1. Причинно-следственные связи. Стратегия организации может рассматриваться 

в качестве набора гипотез о причинах и следствиях. Причинно-следственные связи 
можно выразить последовательностью утверждений «если... то». 

2. Факторы достижения результатов − это уникальные для каждой конкретной 
бизнес-единицы показатели опережающей оценки, отражающие ее стратегию 
(например, финансовые факторы прибыльности). 

3. Взаимосвязь с финансовыми показателями. ССП должна делать основной акцент 
на финансовые показатели (например, рентабельность активов (всего капитала), 
рентабельность инвестиций, экономическую добавленную стоимость). Если не удается 
связать какие-либо программы с показателями, то отдача от таких программ практически 
не ощутима, поэтому все показатели ССП через цепь причинно-следственных связей 
должны быть согласованы со стратегическими финансовыми целями. 
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Показатели сбалансированной системы формируются в зависимости от 
стратегических целей конкретной организации и поэтому индивидуальны для нее. 

Сбалансированные системы показателей были разработаны Робертом Капланом 
(Robert Kaplan) и Дэвидом П. Нортоном (David P. Norton) в 1992 году для решения 
одной простой задачи: более полного и гармоничного представления результативности 
работы компании. Неудовлетворенные традиционными системами оценки, Каплан и 
Нортон расширили набор измеряемых параметров организации, включив в него не 
только финансовую информацию, но и сведения о клиентах, внутренних процессах, 
обучении и развитии [4, 5, 9]. 

Необходимо отметить, что сама методика не подразумевает получение быстрого 
результата, так как ориентирована, прежде всего, на долгосрочную стратегию 
предприятия.  

В нашем случае основной целью является анализ инвестиционной 
привлекательности организации с помощью рейтинговой оценки инвестиционной 
привлекательности [1], поэтому сбалансированная система показателей имеет 
следующий вид (см. табл.). 

Для оценки наиболее эффективно использовать модель, основанную 
на рейтинговых оценках, используя комплексный рейтинг, отражающий всестороннюю 
оценку инвестиционной привлекательности. Ее отличительной чертой является наличие 
комплекса показателей с наиболее обобщающими критериями и количественной 
оценкой границ привлекательности и риска на основе понимания предприятия как 
системы, состоящей из совокупности подсистем. 

С учетом мировых тенденций, помимо оценки количественных показателей 
инвестиционной привлекательности, предлагаем провести дополнительную оценку 
инвестиционной привлекательности предприятия на основе вспомогательных 
показателей инвестиционной привлекательности, которые можно использовать для 
корректировки места в комплексной оценке инвестиционной привлекательности. В них 
отражаются некоторые специфические условия видов экономической деятельности, 
конкретные условия инвестирования, рыночная ситуация и т.п. 
Для этого предлагаем использовать дополнительные критерии, рекомендованные нами 
для оценки показателей инвестиционной деятельности предприятия. При этом они 
могут как иметь, так и не иметь количественного выражения и в общую систему оценки 
инвестиционной привлекательности включаются на основе экспертных оценок, снижая 
или повышая предварительно определенный рейтинг. При отрицательном влиянии 
указанных факторов предварительно определенный рейтинг может быть снижен 
на одну позицию и наоборот. 

Исследования показали, что в качестве дополнительных критериев 
инвестиционной привлекательности предприятия рекомендуется использовать: 

1. Соотношение спроса и предложения на продукцию предприятия. 
2. Привлекательность (качество) продукции. 
3. Долю организации на рынке региона. 
4. Изменение численности персонала. 
5. Долю платежей за экологические нарушения в выручке. 
6. Инвестиционную активность. 
7. Оценку рыночной активности предприятия. 
8. Менеджмент (качество управления предприятием). 
Оценка инвестиционной активности при этом может быть выражена различными 

показателями: коэффициентом инвестиционной активности, определяющим объем 
средств, направленных на модификацию и усовершенствование собственности и на 
финансовые вложения в другие организации (может оцениваться в динамике 
и в сравнении со среднеотраслевым уровнем); оценкой инвестиционной истории 
предприятия и другими [1]. 
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Таблица  
Сбалансированная система показателей анализа инвестиционной привлекательности 

организации
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Balanced system of indicators as instrument of management of investment appeal  
 

The article is devoted to methods of an assessment of investment appeal of the enterprises: economic-
mathematical, factorial analysis, expert estimates. The additional criteria of investment appeal that 
suppose the diversified analysis are also given in article. Also balanced system of the indicators 
founded on reasoned judgments of heads and experts, familiar with a state of affairs and prospects of 
development of the enterprise is used.  
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В статье предложена авторская экономическая модель, в которой системно, 
комплексно, научно обоснованы основные направления целостной макроэкономической (в т.ч. 
налоговой) политики, позволяющие оценить современное и спрогнозировать будущие 
состояния конкретной сбалансированной открытой экономики (СОЭ). Сформулированы 
направления дальнейшего развития модели. 

 

Ключевые слова: модель П. Самуэльсона, эффективность, макроэкономика, качество, 
политика, государство, налоги. 

 Пусть только наша идея будет правильной, и тогда, 
несмотря на наличие препятствий, стоящих на пути к 

ее осуществлению, она не будет невозможной. 
И. Кант [5]  

Идея совершенного, справедливо управляемого государства, сбалансированной открытой 
эффективной экономики (С.В.)  

Более шестидесяти лет в экономической науке и 
преподавании доминирует  модель экономического выбора 
«экономиста всех времен и всех народов» П. Самуэльсона [1].  
Он утверждал, что язык математики является единственно 
возможным для изложения положений современной 
экономической теории. Общеизвестно, что П. Самуэльсон был 
убежденным центристом, либералом «золотой середины», 
избегал крайних идеологических позиций: рынок или 
бюрократия, частное и государственное, кейнсианство или 
монетаризм, тяготел к институционализму. По этой причине его 
учебник «Экономика. Вводный курс» с 1948 года широко 

известен всему капиталистическому миру, выдержал более 20-ти изданий на 12-ти 
языках общим тиражом более пяти миллионов экземпляров, сыграл решающую роль в 
распространении кейнсианства после Второй мировой войны, а с 1964 года признан в 
СССР и по сей день в новой «переходной» России.  

В  модели П. Самуэльсона в табличной и графической форме рассматриваются 
производственные возможности экономического выбора: альтернативные соотношения 
в предложенных им волевым порядком цифровых примерах зависимостей между 
некоторыми основными макроэкономическими показателями (МЭП): объемами средств 
производства и предметов потребления. При этом отсутствуют, но неявно 
подразумеваются их общественные эффективности, варианты развития (роста) 
макроэкономической системы по экстенсивному или интенсивному пути. В модели не 




