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Убийство на Руси издавна считалось одним из наиболее тяжких преступлений. Вся история уго-
ловной ответственности за данное деяние показывает, что законодатель последовательно повы-

шал степень ответственности за умышленное причинение смерти другому человеку.
В то же время анализ древнейших источников русского права дает основания утверждать, что до 

принятия христианства убийство на Руси не каралось лишением виновного жизни. Считается, что вве-
дение смертной казни на территории нашего государства явилось следствием византийского влияния, 
поскольку Русь приняла христианство именно от Византии, а с ним и многие правовые и социально-
культурные нововведения. 
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Византийские епископы, пришедшие на русскую землю вместе с иноземными правителями, ак-
тивно насаждали свою культуру, цивилизацию, законодательную систему и карательную практику, в том 
числе смертную казнь, которая, согласно «Частной распространенной эклоге» – базового уголовно-право-
вого закона Византийской империи рассматриваемого периода, предусматривалась не только за убийство, 
но и за государственные преступления: оскорбление императора, государственную измену [6, c. 18].

Ориентируясь на Византийское законодательство, представители церкви на Руси пытались скло-
нить Владимира к введению столь же жестких мер в отношении древнерусского населения. Епископы 
обращались к Владимиру: «Ты поставлен еси от Бога на казнь злым, а на милование добрым; достоить 
ти казнити разбойника». После этого Владимир «отверг виры, и нача казнити разбойникы». Но смерт-
ная казнь не была воспринята русской действительностью, и Владимир впоследствии отменил ее и воз-
вратился к давно известной русскому обычному законодательству системе денежных пеней – «И жил 
Владимир по заветам отца и деда» [6, c. 19].

Данное решение князь якобы принял под воздействием тех же епископов и старцев. В.В. Пузанов 
указывает на активную роль совета старейшин в управлении государством. Наряду с боярством и дру-
жиной старейшины выступали советниками князя. Учитывая несформированность княжеской админи-
страции, старейшины являлись не только носителями древних правовых обычаев, но и вполне реаль-
ной силой в княжеском окружении. Не восприняв Византийскую традицию, как чуждую славянским 
обычаям, старцы выдвинули требования, выражавшие волю народа, с которыми были вынужденными 
согласиться как князь, так и епископы.

Русская Правда – один из древнейших памятников русского права – ставит убийство на первое 
место в списке преступлений, помещая норму об ответственности за убийство в статью 1. В то же вре-
мя, санкция статьи не предусматривала смертную казнь как вид наказания. Высшая мера в виде при-
чинения смерти виновному вообще не была предусмотрена Русской Правдой, однако закон допускал 
убийство в порядке самообороны или сопротивления. Так, вор, застигнутый при воровстве, в случае 
сопротивления мог быть безнаказанно убит хозяином, поймавшим его; но если хозяин возьмет вора 
живым и свяжет, а потом, вместо того чтобы вести на княжеский двор, убьет его связанного, то за это 
подвергается пени.

Виновный в разбое, т.е. в убийстве без вины со стороны убитого, подвергался не только иму-
щественному, но и личному наказанию – с женой и детьми выдавался князю на поток и разграбление. 
Сущность этого вида наказания заключалась в изгнании преступника и членов его семьи из общины 
или города с конфискацией имущества [3, c. 61].

В статьях 19–25 Русской Правды содержались положения о наказаниях за преступления, совер-
шенные против жизни и здоровья представителей княжеской администрации. Даже за посягательство 
на жизнь государственных деятелей Русская Правда устанавливает только двойной размер виры (80 
гривен) за убийство огнищанина, подъездного и ряда высших тиунов (управляющих, подчинявшихся 
огнищанину и заведовавших отдельными отраслями вотчинного управления), а также устанавливает 
обязанность преступника выплатить эту виру самостоятельно, без участия общины, либо закрепляет 
обязанность самой общины платить виру в случае отказа от розыска убийцы. Также в статье 21 допу-
скалось убийство огнищанина, совершающего преступление. По этому поводу О.Н. Рябченко пишет, 
что в этих предписаниях прослеживается связь посягательства на жизнь управленцев с осуществлени-
ем ими своих должностных и профессиональных обязанностей [4, c. 72].

Таким образом, уже древнейшее законодательство России воспринимало убийство как тяжкое 
преступление, однако ответственность за его совершение была несоизмерима с теми видами наказа-
ний, которые появились в последующем, и ограничивалась штрафами и общественным порицанием. 

Тем не менее, период действия Русской Правды являлся единственным временным отрезком, 
когда уголовный закон не содержал смертной казни как вида наказания за убийство. Лишь в случае 
поимки вора с поличным хозяин был вправе его убить, но данную меру можно отнести, скорее, к необ-
ходимой обороне, поскольку смертная казнь приводится в исполнение при непосредственном участии 
государства.

В Судебнике 1497 года, пришедшем на смену Русской Правде, смертная казнь уже официально 
вводится как высшая мера наказания в четырех статьях (9, 11, 13, 39), из них непосредственно за убий-
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ство – в двух статьях (9, 39). Так, статья 9 Судебника гласит: «А доведуть на кого татбу, или разбой, 
или душегубство, или ябедничество, или иное какое лихое дело, и будет ведомой лихой, и боярину того 
велети казнити смертною казнью…». Ответственность по статье 39 наступала для лица, совершившего 
«душегубство» [6, c. 92].

Соборное Уложение 1649 года наказание за убийство устанавливало в зависимости от ряда факто-
ров. Следует отметить, что в Уложении была выделена специальная глава XXII, определяющая, за какие 
виды убийств применяется смертная казнь. Например, за убийство матери или отца виновный подлежал 
безусловной смертной казни (статья 1 главы XXII). В то же время, если происходит убийство сына или 
дочери родителями, то за это преступление полагается год тюрьмы и церковное покаяние (статья 3). Как 
видно, уголовное законодательство древнего периода основывалось на значительном социальном не-
равенстве жителей Руси, что и являлось основанием дифференциации наказания за убийство [5, c. 95].

Ужесточение наказания за убийство происходит в начале XVIII века, с принятием Артикула во-
инского 1715 г. Артикул 154 предусматривал за причинение умышленной смерти смертную казнь через 
отсечение головы: «Кто кого волею и нарочно без нужды и без смертного страху умертвит, или убьет 
его тако, что от того умрет, онаго кровь паки отмстить, и без всякой милости оному голову отсечь» [1, 
c. 66]. Убийство на дуэли также являлось основанием для применения смертной казни. 

Однако с течением времени уголовная политика российского законодателя постепенно смягчает-
ся, что приводит к появлению иных, кроме смертной казни, видов наказания за убийство – ссылка на 
поселение, каторжные работы, длительные сроки тюремного заключения. 

Например, с 1761 года, ознаменовавшего начало периода правления императрицы Елизаветы 
Петровны, институт уголовной ответственности  за убийство подвергся значительной гуманизации. 
Императрица наложила запрет на применение смертной казни, несмотря на то, что законодательно 
данная мера отменена не была. В течение своего двадцатилетнего правления Елизавета Петровна не 
утвердила ни одного смертного приговора, вынесенного убийцам, и в то же время не заменила смерт-
ную казнь другим видом наказания. Как писали дореволюционные исследователи, это привело к ката-
строфическому переполнению тюрем преступниками, ожидающими решения по вынесенному смерт-
ному приговору [1, c. 68].

Свод законов Российской империи, принятый в 1832 г., наказание за убийство в виде смертной 
казни не предусматривал. При этом ответственность за убийство так же, как и в Соборном Уложении, 
дифференцировалась в зависимости от статуса потерпевшего и виновного, наличия родственных свя-
зей, отягчающих обстоятельств и ряда других факторов. 

Наиболее тяжким наказанием за убийство в этот период признавалось лишение всех прав со-
стояния и бессрочная ссылка на каторжные работы. Такой каре подвергался осужденный, совершив-
ший убийство отца или матери (статья 1451). Менее строгое наказание предназначалось для виновных, 
совершивших убийство «в запальчивости или раздражении»: за такое деяние предусматривались ка-
торжные работы на срок от 8 до 12 лет, либо от 4 до 8 лет с лишением всех прав состояния. В качестве 
альтернативы называлось «лишение всех особенных прав и преимуществ» и отбывание наказания в 
арестантских отделениях от 4 до 5 лет (статья 1455) [7, c. 159; 8].

В советский период законодатель также подходил достаточно дифференцировано к уголовной от-
ветственности за убийство. Например, статья 103 УК РСФСР 1960 г. предусматривала за простое убий-
ство без отягчающих обстоятельств только лишение свободы на срок до десяти лет, тогда как убийство, 
совершенное при отягчающих обстоятельствах (ст. 102), могло повлечь смертную казнь либо лишение 
свободы на срок до 15 лет. Иные составы убийства (при превышении пределов самообороны, неосто-
рожное убийство, в состоянии аффекта) предусматривали только лишение свободы или более мягкие 
виды наказания.

Наконец, в современный период развития уголовного закона в Российской Федерации ответ-
ственность за убийство предусматривает лишение свободы, в том числе пожизненное, а также смерт-
ную казнь. В то же время сейчас в Российской Федерации действуют два моратория на применение 
смертной казни, введенные Президентом и Конституционным Судом РФ. Таким образом, фактически 
за совершение убийства по законодательству России сегодня возможно назначение наказания только в 
виде лишения свободы, в том числе пожизненно.
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Таким образом, исторический процесс развития уголовной ответственности за убийство по за-
конодательству России свидетельствует о том, что российский законодатель в наиболее прогрессив-
ные периоды развития нашего государства отменял либо приостанавливал действие института высшей 
меры наказания за убийство. Сегодня, в период становления правового демократического государства, 
которым провозгласила себя Россия, ответственность за данное преступное деяние также фактически 
не предусматривает лишения осужденного жизни. Тем не менее полного отказа от смертной казни на 
законодательном уровне до сих пор не произошло, что свидетельствует о неполной сформированности 
института гуманизации уголовного наказания за умышленное причинение смерти.
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