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Данная статья посвящена анализу специальных мероприятий, проводимых органами по-
лиции по выявлению оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. В пуб-
ликации определяется порядок фиксации найденных предметов в соответствии с уголовно – 
процессуальным кодексом и иными нормативными правовыми актами, определяющими дея-
тельность полиции в этой сфере.  
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В практике работы органов внутренних дел требуют разъяснения отдельные во-
просы, связанные с добровольной выдачей оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и 
взрывных устройств в ходе гласного оперативно-розыскного мероприятия – обследова-

ния помещений, зданий, сооружений, участков местности и 
транспортных средств.  

В этой связи необходимо обратить внимание на следую-
щие важные моменты. 

Так, в соответствии с пунктом 8 части первой статьи 6 
Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» (далее – Закон об ОРД) об-
следование помещений, зданий, сооружений, участков местно-
сти и транспортных средств является одним из оперативно-
розыскных мероприятий, которые проводятся при осуществле-
нии оперативно-розыскной деятельности [1]. 

Согласно примечанию к статье 222 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее – УК) лицо, добровольно сдавшее предметы, указанные в 
данной статье, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не со-
держится иного состава преступления. Не может признаваться добровольной сдачей пред-
метов, указанных в данной статье, а также в статье 223 УК, их изъятие при задержании ли-
ца, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию [2]. 

Пунктом 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и не-
законном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» 
разъяснено, что под добровольной сдачей огнестрельного оружия, его основных частей 
либо комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств, предусмотренной примечаниями к статьям 222 и 223 УК, следует понимать 
выдачу лицом указанных предметов по своей воле или сообщение органам власти о 
месте их нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения вышеуказан-
ных предметов. Добровольность сдачи оружия оценивается применительно к конкрет-
ным обстоятельствам дела. При этом надлежит иметь в виду, что закон не связывает 
выдачу с мотивом поведения лица, а также с обстоятельствами, предшествовавшими ей 
или повлиявшими на принятое решение [3]. 

Как показывает практика, если оружие было обнаружено и изъято при обследова-
нии помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, то 
по его результатам составляется протокол осмотра места происшествия, порядок про-
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изводства которого регламентируется Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации (далее – УПК) [4].  

В тоже время порядок производства оперативно-розыскных мероприятий опреде-
лен Законом об ОРД и нормативными правовыми актами органов, уполномоченных 
осуществлять оперативно-розыскную деятельность [8].  

В этой связи необходимо учитывать, что в соответствии с частью третьей статьи 
11 Закона об ОРД представление результатов оперативно-розыскной деятельности ор-
гану дознания, следователю или в суд осуществляется на основании постановления ру-
ководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, в порядке, 
предусмотренном ведомственными нормативными актами [5].  

Данный порядок определен Инструкцией о порядке представления результатов 
оперативно-розыскной деятельности дознавателю, органу дознания, следователю, про-
курору или в суд, утвержденной приказом МВД России, ФСБ России, ФСО России, 
ФТС России, СВР России, ФСИН России, ФСКН России, Минобороны России от  
17 апреля 2007 г. № 368/185/164/481/32/184/97/147. 

Отдельные специалисты, в частности Л.М. Зейналова, справедливо в этой связи 
указывают, что в соответствии со статьей 89 УПК в процессе доказывания запрещается 
использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают 
требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК[6].  

Данное положение корреспондирует части первой статьи 75 УПК, согласно кото-
рой доказательства, полученные с нарушением требований УПК, являются недопусти-
мыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть по-
ложены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания [7]. 
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