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Актуальность данной статьи связана с непрерывностью развития контрактной системы в сфере госу-
дарственных закупок Российской Федерации, ориентированного на достижение максимальной прозрач-
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участников контрактной системы. По мнению авторов, дальнейшее развитие системы мониторинга и 
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Введение

Система государственных и муниципальных закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд является мощным рычагом влияния государства на экономику. 

Государственный заказ выполняет широкий спектр функций по обеспечению и развитию конку-
рентной среды на территориальных рынках субъектов Российской Федерации, оптимизации государ-
ственных расходов, росту управляемости и централизации государственного управления [1; 3; 4; 6]. 

Формируемая на территории РФ контрактная система действует в соответствии с Федеральным 
законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд»1.

Основополагающими принципами функционирования контрактной системы является прозрач-
ность, открытость ее деятельности для исключения коррупционных явлений при взаимодействии ее 
участников. 

Сфера государственных закупок является сложной системой, в отношении которой только раз-
рабатываются инструменты контроля [2; 5] за деятельностью ее участников. Нормативно-правовая база 
постоянно совершенствуется в поисках наиболее эффективных методов обеспечения прозрачности за-
купок на всех уровнях государственного и муниципального управления. 

В рамках данной статьи авторы проводят обзор применяемых мер административной ответствен-
ности участников закупочной деятельности на основе анализа статистики правонарушений в сфере 
государственных и муниципальных закупок Рязанской области.

Меры административной ответственности участников контрактной службы

Сами положения Закона 44-ФЗ весьма строго регламентируют все действия участников закупки. 
За его нарушение все участники закупок подлежат разным видам ответственности2.

Инициатором процесса закупки являются государственные и муниципальные заказчики, которые 
соответственно являются участниками контрактных отношений, и в интересах которых объявляется та 
или иная закупка.

Именно для данной группы участников закупки предусмотрен самый обширный перечень ин-
струментов привлечения к ответственности, самым распространенным из которых является привлече-
ние ответственных должностных лиц заказчиков к административной ответственности [7–9].

Рядом статей (7.29, 7.30, 7.31 и др.) Кодекса Российской Федерации об административных право-
нарушениях установлена ответственность за нарушения законодательства в контрактной сфере.

В таблице 1 приведены общие нарушения государственных и муниципальных заказчиков, начи-
ная с начальной стадии закупочного процесса в соответствии с КоАП РФ.

Таблица 1– Виды основных правонарушений в контрактной системе
№ Нарушение контрактного законодательства Статья КоАП РФ Штраф, предусмотренный КоАП РФ
1 Нарушение порядка планирования закупок 7.29.3 20 000–50 000 рублей
2 Нарушение при выборе способа определения 

поставщика
7.29 30 000 рублей для должностного лица;

50 000 рублей для самого заказчика
3 Нарушение сроков размещения документов 

и информации по закупкам
7.30 По открытому конкурсу и аукциону:

– не более чем на 2 дня: штраф для 
должностного лица составит 5000 ру-
блей, для самого заказчика – 15 000 

рублей;
– на 2 и более дня: ответственность

1  Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ [Электронный ресурс]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_144624 (дата обращения: 20.12.2019).
2  Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ [Электронный ресурс]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_144624 (дата обращения: 20.12.2019).
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3  должностного лица составит 30 000 ру-
блей, юридического – 100 000 рублей;
По закупке у единственного поставщи-
ка, запросу котировок и запросу пред-

ложений:
– не более чем на один: день штраф для 

специалиста заказчика составит 3000 
рублей, для самого заказчика – 10 000 

рублей;
– более чем на день: штраф для долж-
ностного лица составит 15 000 рублей, 

для заказчика – 50 000 рублей
4 Нарушения, связанные с порядком заключения контрак-

та и внесения в него изменений
7.32 1 % от НМЦК, а его предельные значе-

ния будут для должностного лица 5000–
30 000 рублей, для юридического лица 

50 000–300 000 рублей
Источник: составлено авторами.

Из таблицы 1 следует, что нарушения заказчиками требований закона о контрактной системе вле-
кут за собой достаточно крупные штрафы как для должностных, так и для юридических лиц, что отчасти 
определяет его как самый эффективный инструмент привлечения участников закупок к ответственности.

Во-первых, сама процедура привлечения к административной ответственности достаточно четко 
определена КоАП РФ, что позволяет методично привлекать ответственных виновных лиц к ответствен-
ности, не допуская совершение неопределенных или двусмысленных действий.

Во-вторых, рассматриваемый процесс имеет определенные временные рамки, что устраняет воз-
можность искусственного «затягивания» процесса привлечения к административной ответственности 
виновных лиц. 

В-третьих, эффективность данного административного воздействия с точки зрения дальнейшего 
предотвращения совершения нарушений закона определяет тот факт, что наложенные штрафы долж-
ностные лица оплачивают за счет собственных средств, тем самым мотивируя себя в дальнейшем не 
совершать подобных нарушений в целях сохранения личного бюджета.

Данный административный инструмент в виде денежного взыскания часто применяется уполно-
моченными органами.

Структура основных видов правонарушений представлена на рисунке 1. По данным ФАС Рос-
сии, на первом месте находятся правонарушения по установлению избыточных требований к поставщи-
ку, которые влекут за собой ограничение конкуренции (26 %), что прямо нарушает основополагающий 
принцип организации контрактной системы, ориентированной на развитие конкурентной среды. На вто-
ром месте находятся правонарушения порядка способа отбора участников закупок (18 %), на третьем – 
нарушение сроков размещения информации о закупках в единой информационной системе (8 %).

Далее рассмотрим подробнее статистику административных правонарушений в контрактной си-
стеме на примере Рязанской области. Так, согласно отчету о работе главного управления контроля и 
противодействия коррупции Рязанской области за 2017 год, по результатам проверок выявлено 202 слу-
чая, указывающих на наличие в действиях (бездействиях) должностных лиц события административ-
ного правонарушения при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей), 33 должностных 
лица привлечены к административной ответственности в виде административного штрафа на общую 
сумму 913 тыс. рублей. В настоящее время в бюджет области поступило 896 тыс. рублей.

Также уполномоченным органом на применение мер административного наказания в Рязанской 
области является Рязанское УФАС России, результаты работы которого в части применения мер адми-
нистративного взыскания представлены в таблице 2.

Таблица 2 – Показатели административных правонарушений заказчиков Рязанской области

Наименование показателя 
Период Изменение показателя

9 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2019 г.

в абсолютном 
выражении

в % к предшествующему 
периоду

1. Количество возбужденных административных дел, един. 94 89 –5 –99,1
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в том числе в отношении:        
– федеральных заказчиков 16 1 –15 –99,9
– заказчиков субъектов Российской Федерации 23 27 4 –98,8
– муниципальных заказчиков 55 61 6 –98,9
2. Объем наложенных административных штрафов, тыс. руб. 1476 1361 –115 –99,1
в том числе на:        
– федеральных заказчиков, тыс. руб. 185 15 –170 –99,9
– заказчиков субъектов Российской Федерации, тыс. руб. 296 455 159 –98,5
– муниципальных заказчиков, тыс. рублей 995 891 –104 –99,1
3. Объем взысканных административных штрафов, тыс. руб. 523 786,5 263,5 –98,5
в том числе на:        
– федеральных заказчиков, тыс. руб. 97 0 –97 –100,0
– заказчиков субъектов Российской Федерации, тыс. руб. 163 399 236 –97,6
– муниципальных заказчиков, тыс. руб. 263 387,5 124,5 –98,5

Данные таблицы указывают на рост количества административных правонарушений среди регио-
нальных и муниципальных заказчиков, однако объем наложенных административных штрафов снижается.

Рисунок 1 – Структура основных нарушений заказчиков в контрактной системе 
(составлено авторами по данным Федеральной антимонопольной службы 

[Электронный ресурс]. – URL: https://www.fas.gov.ru/spheres/5 
(дата обращения: 25.11.2019)

Вместе с тем необходимо отметить, что участники закупок демонстрируют рост профессиональ-
ных компетенций в сфере закупок, о чем свидетельствуют данные рисунка 2.

Данные за период с 2015 по 2018 год указывают на снижение количества поданных в ФАС жалоб 
на действия (бездействие) заказчиков и одновременный рост доли жалоб, признанных обоснованными.

Основными выявленными нарушениями законодательства в сфере закупок, за которые были при-
влечены ответственные должностные лица, являются:

– неверный выбор способа определения поставщика (подрядчика, исполнителя);
– утверждение и размещение в единой информационной системе в сфере закупок информации 

и документов с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации 
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о контрактной системе в сфере закупок (излишне установленные требования или их отсутствие к за-
казчикам, нарушение сроков размещения, разночтение информации в извещениях и прилагаемой до-
кументации и т.д.);

– нарушение порядка заключения, сроков исполнения, а также изменение условий контракта.

Рисунок 2 – Количество поданных жалоб УФАС по Рязанской области 
на действие заказчика (2015–2018 гг.), составлено авторами

Вместе с тем некоторые действия должностных лиц могут повлечь преследование по статьям 
Уголовного кодекса. С 4 мая 2018 года вступили в силу изменения в УК РФ, которые ввели уголовную 
ответственность непосредственно за преступления в сфере госзакупок. Новые нормы уголовного за-
конодательства представлены двумя статьями:

– 200.4 – Злоупотребления в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных или муниципальных нужд;

– 200.5 – Подкуп работника контрактной службы, контрактного управляющего, члена комиссии 
по осуществлению закупок.

Упомянутые нормы закона предусматривают наказание в виде крупных денежных штрафов, при-
нудительных и исправительных работ, а также лишения свободы. В качестве дополнительной меры 
осужденному лицу может быть запрещено вести определенную деятельность либо занимать опреде-
ленные должности.

Вместе с тем практика применения уголовного наказания за нарушения законодательства в сфере 
закупок на сегодняшний день почти отсутствует, что, как правило, объясняется отсутствием исчерпы-
вающей доказательной базы.

Еще одним субъектом процесса проведения закупки являются непосредственно участники за-
купки – те хозяйствующие субъекты, индивидуальные предприниматели, физические лица, которые 
подают свои заявки на участие в объявленной конкурсной процедуре.

В данном случае, говоря об участниках закупки, следует отметить, что ФЗ № 44 регламентирует 
не только действия заказчиков, но и определяет последовательность действий для самих участников 
конкурсных процедур, за нарушение которых для субъектов рынка также предусмотрена специальная 
мера ответственности – реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

Реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) является специальной ме-
рой ответственности, установленной законодателем в целях обеспечения исполнения лицом принятых 
на себя в рамках процедуры размещения государственного или муниципального заказа обязательств. 
При этом одним из последствий включения в реестр недобросовестных поставщиков (в качестве санк-
ции за допущенное нарушение) может являться ограничение прав такого лица на участие в течение 
установленного срока в торгах по размещению государственного и муниципального заказа. 
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Основанием для включения в реестр недобросовестных поставщиков служат причины (рисунок 3):
1. Уклонение победителя конкурсной процедуры от заключения контракта.
2. Расторжение контракта с исполнителем по решению суда.
3. Односторонний отказ заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением 

условий контрактов.

Рисунок 3 – Совокупность оснований для внесения в реестр 
недобросовестных поставщиков по данным за 2018 год, %, 

составлено по данным ФАС России

Вместе с тем стоит отметить, что включение сведений о лице в реестр недобросовестных постав-
щиков является санкцией именно за недобросовестное поведение поставщика (исполнителя, подряд-
чика), поэтому при ее применении уполномоченному органу необходимо установить именно умысел 
лица уклоняться от заключения контракта, либо намеренное нарушений условий контракта в случае его 
одностороннего расторжения Заказчиком.

Так, согласно сведениям Единой информационной системы на сентябрь 2019 года уполномочен-
ным органом Рязанской области внесено в вышеуказанный реестр 36 лиц, из которых 16 уклонились от 
заключения контракта, а 20 – внесены в реестр в результате одностороннего расторжения контрактов 
заказчиками Рязанской области.

Сведения о лицах вносятся в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполните-
лей) сроком на 2 года, что предполагает невозможность для таких лиц участия в государственных и 
муниципальных закупках на территории всей Российской Федерации.

Вместе с тем на сегодняшний день при решении вопроса о применении такой санкции, как 
реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), зачастую не всегда можно 
доподлинно установить наличие или отсутствие умысла в действиях участника, либо доказать, 
что действия участников являются недобросовестными, что часто приводит к возможности ли-
цам «выйти сухими из воды», избежав наказания, либо наоборот, способствует включению све-
дений о лицах в реестр, в то время как у них не имелось намерений совершать недобросовестные 
действия.

Данная проблема на сегодняшний день уже осознается контролирующими органами, но вместе с 
тем законодательно пока никак не решена.
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