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Рисунок 2 – Количество вынесенных судебных решений 
по взысканию компенсации за нарушение прав патентных объектов

Стратегия ведения судебных споров о защите прав владельцев патентов на изобретение или по-
лезную модель хоть и подчиняется общим правилам, но имеет свои особенности. 

Вопрос об определении размера взыскиваемой компенсации в судебной практике всегда являл-
ся спорным, не имеющим однозначно выработанного практического решения [5]. На самом же деле 
его разрешение непосредственно зависит от того, как воспринимается правовая природа компенсации: 
штраф ли это или мера восстановительная? «Снижать компенсацию нельзя, штрафовать» или «Сни-
жать компенсацию, нельзя штрафовать».

Анализируя судебную практику, можно прийти к выводу, что практически в каждом случае при 
рассмотрении дел о нарушении исключительных прав на технические решения и определении разме-
ра взыскиваемой компенсации суды выносят решение о ее снижении, при этом нет четких критериев 
определения размера компенсации ни со стороны законодателя, ни со стороны законоприменителя.

Так, например, Арбитражный суд Тюменской области в своем решении от 22 августа 2018 года 
по делу № А70-9233/2016 «с учетом принципов разумности и обоснованности» посчитал «наиболее 
объективным и разумным… и не влекущим ущемление прав истца» взыскание компенсации с ответ-
чика в размере 1 840 000 руб. Истец же представил в суд расчеты компенсации и просил суд «взыскать 
с ответчика компенсацию за нарушение исключительного права в сумме 5 000 000 руб. в порядке п. 1 
ст. 1406.1 ГК РФ за нарушение зарегистрированного за истцом права на изобретение “Способ много-
канального видеонаблюдения транспортных развязок”».

Арбитражный суд города Москвы в своем решении от 22.01.2018 года по делу № А40-174112/16-
110-1550 «исходя из характера нарушения, степени вины нарушителя, вероятных убытков правообла-
дателем, а также исходя из принципов разумности и справедливости, соразмерности компенсации по-
следствиям нарушения, посчитал возможным уменьшить сумму компенсации до 250 000 рублей». На 
основании ст. 1406.1 ГК РФ истец просит взыскать компенсацию в размере 1 500 000 руб.

Еще один пример. Арбитражный суд города Москвы в своем решении от 06.02.2018 года по делу 
№ А40-40704/17-5-377 «посчитал возможным уменьшить сумму компенсации… с учетом возможных 
объемов реализации продукции ответчиком и ее стоимости, принимая во внимание фактические обсто-
ятельства дела, с целью пресечения нарушений исключительных прав истца в установленной части, 
суд находит обоснованной и соразмерной сумму компенсации в указанном размере». Размер компенса-
ции был уменьшен в 2 раза по сравнению с заявляемым истцом.

При рассмотрении дела № А41-950/18 Десятый арбитражный апелляционный суд города Москва 
в постановлении от 23 июля 2018 года полностью удовлетворил исковые требования истца в части взы-
скания с ответчика денежной компенсации за нарушение исключительного права на полезную модель 
по патенту № 97456 в размере 3 000 000 руб.
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Отсутствие единого понимания правовой природы компенсации за нарушение исключительных 
прав создает ряд серьезных проблем для правоприменительной практики. Суды, применяя одни и те же 
нормы, регулирующие взыскание компенсации за нарушение исключительного права, ведут себя непо-
следовательно. Это влечет невозможность предвидения результата судебного решения как на стороне 
истца, которому могут отказать в удовлетворении требования о компенсации в запрашиваемом размере, 
так и на стороне ответчика, с которого может быть взыскана компенсация в несопоставимом размере в 
отсутствие его вины или при незначительности правонарушения. 

Определение правовой природы компенсации

Стоит рассмотреть правовую природу института компенсации с разных позиций.
Компенсация предусматривает в своем понимании штрафной характер

При анализе положений Гражданского кодекса, предусматривающих возможность взыскания 
компенсации в двукратной стоимости права использования технических решений, можно считать по-
добный подход к расчету компенсации как штрафной характер.

В подтверждение того, что компенсация является штрафной санкцией, является установление 
нижнего предела ее размера. Даже если истец не предоставил никаких обоснований по истребуемой 
компенсации, а лишь доказан факт нарушения, нарушителю необходимо уплатить 10 000 руб. 

Немаловажным является и Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
13.12.2016 года № 28-П. В мотивировочной части Постановления прямо указано, что компенсация, 
предусмотренная действующим законодательством, по своей природе является штрафной, а оценивая 
сам способ защиты – компенсации, отнесена к специальным способам защиты. В связи с нематери-
альным характером объектов интеллектуальной собственности определяются особенности взыскания 
компенсации (независимо от размера причиненных убытков), а также ограничивает правообладателей 
в сложности контролировать соблюдение или нарушение исключительных прав и установления при-
близительного размера понесенных ими убытков. А поскольку закон позволяет взыскивать компенса-
цию в размере, который может и превышать размер фактически причиненных ему убытков, это свиде-
тельствует, по мнению Конституционного Суда, о штрафной природе данной меры ответственности8.

Некоторые члены Научно-консультационного совета при Суде по интеллектуальным правам также 
придерживаются позиции отнесения компенсации к штрафному способу защиты прав. Так, по мнению 
Е.А. Павловой, начальника отдела Исследовательского центра частного права при Президенте РФ, ком-
пенсации носят не только восстановительный, но и штрафной характер9. В своем комментарии В.О. Ка-
лятин, профессор Исследовательского центра частного права им. С.С. Алексеева при Президенте РФ, 
ссылаясь на часть четвертую Гражданского кодекса РФ и Постановления № 28-П Конституционного 
Суда РФ, определяет, что названные нормы размера компенсации вводят штрафную ответственность.

Подход, предполагающий снижение сумм компенсаций в связи с их несоразмерностью, усугу-
бляется правовой позицией Суда по интеллектуальным правам по вопросу о распределении судебных 
расходов10. Данный подход к распределению судебных расходов при «взыскании компенсации в разме-
ре, меньше чем изначально заявленный… влечет отнесение судебных расходов на лиц, участвующих 
в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований» провоцирует возникнове-
ние ситуаций, при которых правообладатель, выигравший дело о защите исключительного права с су-
щественным снижением размера компенсации судом, получит от нарушителя компенсацию в размере 

8  Постановление Конституционного Суда РФ от 13.12.2016 № 28-П «По делу о проверке конституционности подпункта 1 ста-
тьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с 
запросами Арбитражного суда Алтайского края» // СПС «КонсультантПлюс».
9  Протокол № 5. Заседание Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам 5 сентября 2014 года 
[Электронный ресурс]. – URL: http://www.ipc.arbitr.ru/node/13542 (дата обращения: 20.09.2019).
10  Справка о некоторых вопросах уплаты государственной пошлины при обращении в суд и возмещения судебных расходов 
по делам, рассмотренным в порядке гражданского и административного судопроизводства: утверждена постановлением Пре-
зидиума Суда по интеллектуальным правам от 26 февраля 2015 года № СП-23/3 [Электронный ресурс] // Журнал Суда по 
интеллектуальным правам. – URL: http://www.ipcmagazine.ru/official-cronicle/on-some-issues-of-payment-of-state-duty-turning-
to-the-court-and-compensation-of-court-costs (дата обращения: 05.09.2019).
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меньшем, чем сумма судебных расходов, которую он должен будет возместить [2]. Фактически в вы-
игрыше оказываются нарушители интеллектуальных прав – как при рассмотрении конкретных дел, так 
и в принципе, поскольку, с учетом наличия риска оказаться в минусе по результатам распределения су-
дебных расходов, вероятность новых обращений потерпевших правообладателей за судебной защитой 
значительно снижается.

Компенсация – способ защиты исключительного права, преследующий компенсационную цель
В пункте 3 ст. 1252 ГК РФ, тем не менее, прямо указано, что компенсация подлежит взысканию 

вместо возмещения убытков и что при ее определении следует руководствоваться требованиями разум-
ности и справедливости.

 Возмещение убытков является исконным и чисто гражданско-правовым способом защиты граж-
данских прав. Правило о полном возмещении убытков, предусмотренное в ст. 15 ГК РФ, соответствует 
одному из основных начал гражданского законодательства – обеспечения восстановления нарушенных 
прав [1]. Таким образом, компенсация по своей правовой природе носит восстановительный характер.

Многие эксперты и исследователи признают институт компенсации как цель гражданско-право-
вой ответственности – восстановление правового положения потерпевшего. Гражданско-правовая от-
ветственность, в отличие от уголовной, не имеет карательной направленности в том смысле, что не 
преследует цели наказания привлекаемого к ответственности лица11. Соглашаясь с данным утвержде-
нием, следует все же уточнить, что отсутствие карательной направленности объясняется не столько 
характером правового воздействия (и в уголовном, и в административном праве есть имущественные 
санкции), сколько направленностью гражданско-правовых способов защиты на восстановление право-
вого положения лица, чьи субъективные права или охраняемый законом интерес были нарушены [5].

В системе гражданско-правовых способов защиты выделяются способы, которые направлены 
именно на предупреждение, пресечение возможных нарушений или уменьшение их негативных по-
следствий. 

Введение законодателем указанных выше способов исчисления компенсации объясняется скорее 
не стремлением наказать правонарушителей, а создать для правообладателей большую вероятность 
получения справедливого возмещения имущественных потерь, вызванных неправомерным использо-
ванием объекта интеллектуальной собственности. 

Компенсация имеет «двойственную» природу
В целом же при решении вопроса об определении размера компенсации за нарушение исключи-

тельного права следует руководствоваться концепцией о ее «двойственной» природе. И восстанови-
тельная, и штрафная функции являются в известной степени крайностями. Последовательное прове-
дение идеи о восстановительной природе компенсации, с учетом нематериального характера объектов 
интеллектуальной собственности, их доступности и простоты копирования, приведет к ситуации, когда 
нарушители будут сознательно использовать охраняемые объекты без разрешения правообладателя. 
Зачем тратить время и деньги на поиск правообладателя, ведение переговоров, заключение и соблюде-
ние условий лицензионных договоров, если можно просто использовать техническое решение, а затем 
длительное время судиться и спустя много месяцев или даже лет выплатить компенсацию, соразмер-
ную цене договора, который был бы заключен, если бы нарушитель действовал правомерно? Идея о 
штрафном характере компенсации вступает в явное противоречие с природой, целями и функциями 
гражданско-правовой ответственности, в связи с чем также не является приемлемой.

Компенсация имеет двойственную природу, поскольку направлена на восстановление имуще-
ственного положения, но также обеспечивает превенцию возможных правонарушений в области интел-
лектуальных прав [3], наказание ответчика.

Некоторые эксперты указывают на то, что компенсация представляет «гибридный» способ защи-
ты нарушенных прав. Так, М. Кольздорф отмечает, что «по своей правовой природе компенсация явля-
ется мерой гражданско-правовой ответственности, направленной прежде всего на восстановление иму-
щественного положения лица, чье право нарушено. Наряду с этим в силу своего штрафного характера 
она направлена на превенцию нарушений». Н. Гуляева указывает: «Взыскание компенсации выполняет 

11  Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 1 / под ред. А.П. Сергеева. – М.: ТК Велби, 2008. – С. 943.



ГРАЖДАНСКОЕ, ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ И ДОГОВОРНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2019. № 3 (21) 69

как компенсационную, так и превентивную функцию. Противоречит ли данный способ защиты прин-
ципу о компенсационной природе гражданско-правовой ответственности? Представляется, что нет, ведь 
штрафная и превентивная функции не чужды институту юридической ответственности». А. Довгалюк 
поясняет в своем комментарии, что «компенсация по своей правовой природе является специальной 
мерой гражданско-правовой ответственности, сочетающей штрафную и компенсационную функции».

Заключение

Проанализировав судебную практику, можно сделать вывод о том, что компенсация является са-
мым распространенным способом защиты нарушенных исключительных прав правообладателей. В 
связи с тем, что ни законодатель, ни правоприменитель не выработали определенных критериев и под-
ходов к определению размера компенсации, суды принимают решения

о снижении размера компенсации практически в каждом рассматриваемом деле, стремясь не до-
пустить «обогащения» правообладателя за счет правонарушителя. 

Изучив действующее законодательство о правовой защите интеллектуальной собственности, 
можно сделать вывод, что институт компенсации стоит рассматривать как способ защиты нарушенных 
исключительных прав, сочетающий в себе и восстановительную и штрафную функции. Такой характер 
компенсации может способствовать снижению нарушения прав патентообладателей и правомерному 
использованию технических решений.
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