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Современное общество за время существования альтернативных способов разрешения споров 
(далее АРС) разработала и применяет в том или ином виде множество способов урегулирова-

ния споров и их всевозможных комбинаций. Можно выделить основные виды: переговоры, переговоры 
с участием посредника (facilitated negotiation или facilitation), посредничество (mediation), примире-
ние (conciliation), досудебное совещание по урегулированию спора (settlement conference), арбитраж 
(med-arb), посредничество-независимое разрешение (adjudication), мини-процесс (minitrial), частный 
суд (private judging), «суд со множеством дверей» (multi-door courthouse), установление фактических 
обстоятельств дела (fact finding), предварительная независимая оценка (early neutral evaluation), экс-
пертное определение (заключение) (expert determination), комиссии по рассмотрению споров (dispute 
review boards), упрощенный суд присяжных (summary jury trial), а также возможны другие процедуры 
и их вариации в том или ином удобном для спорящих сторон виде.

В современной отечественной системе права нет четкого представления о месте альтернативных 
примирительных процедур, что может привести к неправильному пониманию их правовой природы. 
Это впоследствии негативно скажется на практике применения и на процессе развития АРС [1, с. 30].

Рассматривая такое большое количество АРС, необходимо унифицировать и классифицировать 
их. Это необходимо для правильного исследования механизмов работы, применения и внедрения при-
мирительных процедур. 

классическое деление процедур АРС на основные и комбинированные. к основным относят: 
переговоры, посредничество, арбитраж. А из этих основных процедур появляется по взаимному реше-
нию сторон большое число комбинированных процедур, необходимых и оптимальных для конкретных 
обстоятельств дела. Можно привести примеры: посредничество-арбитраж; «минисуд», частная судеб-
ная система и многие другие [2, с. 19].

Один из вариантов классификации предлагает А.И. Херсонцев. Он, изучая данные Европейской 
комиссии по вопросу альтернативного разрешения споров, приходит к необходимости классификации 
АРС по степени участия в процессе урегулирования третьей стороны. Автор разделяет АРС на две 
группы. Первая группа содержит варианты процедур, при которых третья сторона привлекается для 
участия в споре, в одном случае с ее помощью согласовывается и принимается решение по факту спора, 
обязательное для выполнения сторонами, а в другом – третья сторона только способствует разрешению 
спора и ее действия носят исключительно рекомендательный характер, необязательный для выполне-
ния сторонами спора. ко второй группе автор относит такие процедуры, при которых третья сторона 
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участвует в процессе примирения для помощи в принятии консенсуального решения между сторонами, 
и при этом сама не вырабатывает собственную позицию по спору [3, с. 119].

классификацию АРС, предложенную Херсонцевым А.И., считать полной не совсем правильно. 
Хотя классификация и затрагивает практически все известные АРС, но она упускает один из самых 
важных способов – переговоры. Переговоры могут быть двух типов – с участием третьей стороны и без 
такового. Поэтому представленная классификация нуждается в доработке.

Во многих странах мира АРС развиваются не только в частной сфере, но и в государственном 
правосудии. Этот факт позволяет разделить процедуры на две группы: публичные и частные [4, с. 25]. 
Е.И. Носырева, изучая альтернативные способы урегулирования споров в США, приходит к похожим 
позициям. Она относит к частным процедурам переговоры, посредничество, мини-суд и др. Эти про-
цедуры отличает добровольное решение их использования. Вторую группу она называет условно-пу-
бличные процедуры и к ним относит те, которые используются внутри судебной системы (досудебный 
арбитраж, упрощенный суд присяжных и т.д.) [5, с. 39–41].

Несколько вариантов классификаций приводит в своей статье «Теоретические основы альтерна-
тивного разрешения споров: концепция частного процессуального права» Г.В. Севастьянов. [6, 104-106] 

Первая классификация основана на порядке применения процедур АРС:
1) внеюрисдикционный (любой из способов АРС);
2) доюрисдикционный (устанавливается законом или соглашением сторон и основан на методе 

урегулирования правового конфликта: переговоры, примирение, посредничество);
3) юрисдикционный (устанавливается законом и основан на методе урегулирования конфликта, 

например, посредничество).
 Исходя из такого деления, может получиться такой вариант, что одна процедура по своей при-

роде будет подходить сразу к нескольким пунктам, например, посредничество. Выходит данная класси-
фикация не процедур АРС, а вариантов их использования.

Вторая классификация, представленная Г.В. Севастьяновым, основана на методе разрешения спора:
1)  состязательные (третейское разбирательство, международный коммерческий арбитраж);
2)  консенсуальные (переговоры, примирение, посредничество, омбудсмен);
3) рекомендательные (арбитраж с рекомендательным решением, мини-суд, упрощенный суд при-

сяжных, независимая экспертиза по установлению фактических обстоятельств дела); 
4) смешанные (посредничество-арбитраж, арбитраж-посредничество, разрешение коллективных 

трудовых споров) [7, с. 104–106].
классификация по методу разрешения спора позволяет более точно разделить процедуры АРС. 

Но и в этом случае возможны накладки. Например, процедура может быть состязательной (мини-суд), 
а решение будет рекомендательным.

Следующая классификация Г.В. Севастьянова основана на обязательности применения способов 
АРС:

 обязательные, основаны на законе или международном договоре, а также обязательны в досудеб-
ном и судебном порядке;

 добровольные, основополагающий фактор которых добровольное соглашение сторон (перегово-
ры, медиация).

Все классификации представленные Г.В. Севастьяновым позволяют разделить АРС, но при этом 
они не лишены недостатков. Например, не всегда можно точно отнести конкретную процедуру к от-
дельному типу по той или иной классификации.

Исследуя нормативную, учебную и специальную литературу, анализируя различные точки зре-
ния ученых по вопросу о классификации альтернативных процедур, мы можем представить собствен-
ную обобщенную классификацию, основанную на участии третьего лица:

 1) без привлечения третьего лица к участию в разрешении спора (переговоры);
2) с привлечением третьего лица к участию в разрешении спора:
 а) способствует разрешению спора, но не имеет собственной позиции по делу (медиация);
 б) способствует разрешению спора, имеет собственную позицию по делу, но решение не являет-

ся обязательным (мини-суд, экспертное заключение);
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 в) способствует разрешению спора, имеет собственную позицию по делу и решение является 
обязательным для исполнения сторонами спора (арбитраж).

Представленная классификация альтернативных способов урегулирования споров является 
обобщением различных научных концепций и работ ученых в этом направлении. Она позволяет из-
учить предмет АРС с помощью структурно-системного метода исследования для определения струк-
туры, основных элементов и функциональной направленности отдельных примирительных процедур, 
что в свою очередь позволит разрабатывать наиболее эффективные механизмы внедрения и развития 
примирительных процедур в обществе.
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