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В статье раскрываются основные подходы к трактовке и реализации цифровизации высшего образова-
ния – редукционистский, технократический и антиредукционистский, антропопрактический. Цифрови-
зация высшего образования рассматривается автором в рамках антропопрактического подхода – как 
многомерный процесс (не сводимый к внедрению дистантных образовательных технологий), где центром 
и самоцелью выступает преобразование человека и человеческих отношений в образовательных средах, 
а цифровые технологии выполняют лишь инструментальную роль. При этом если технооптимизм или 
прогрессивизм полагает, что цифровизация отвечает интересам человека и запросам на саморазвитие, 
то технопессимизм или консерватизм, напротив, рассматривает цифровизацию как дегуманизирующий 
процесс. Сравнивая полярные подходы к оценке антропологических рисков и перспектив цифровизации 
высшего образования, автор обосновывает значение технореализма как мировоззренческой и методо-
логической основы разработки и реализации конструктивных практик «медленной науки» и «медленной 
учебы», образования «равный равному», краудсорсинга, DIY и коллаборации, эдьютейнмента и гейми-
фикации высшего образования.
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Введение

Цифровизация является ключевым трендом, определяющим будущее высшего образования. В 
настоящее время широкое распространение получил редукционистский подход к пониманию 

и реализации процесса цифровизации, суть которого представляется как подготовка кадров для циф-
ровой экономики, создание и совершенствование цифровой образовательной среды вуза, информаци-
онной инфраструктуры образования, разработка цифрового образовательного контента и внедрение 
дистантных образовательных технологий, применение информационных технологий в управлении об-
разовательной организацией и т.п.

В рамках данного подхода, как правило, не различается цифровизация и информатизация образова-
ния. В результате формируется образовательная среда, ориентированная на цифровые технологии, но не 
на человека. Приоритет медиацентризма над антропоцентризмом элиминирует вопрос о гуманистических 
смыслах цифровизации высшего образования, что делает необходимым замену технократического подхо-
да антропопрактическим. С позиции антропопрактического подхода цифровизация высшего образования 
может быть представлена как трансформация человека и человеческих отношений в образовательной сре-
де вуза, когда цифровые технологии выступают лишь инструментами-драйверами в этом процессе. Выс-
шее образование, таким образом, превращается из «поля» для технологических испытаний, нововведений 
в пространство антропологических практик, то есть самосовершенствования и самосозидания, самореали-
зации и самовыражения, самотрансценденции, социального позиционирования и продуктивной деятель-
ности. Так, например, российский психолог В.И. Слободчиков подчеркивает, что образование изначально 
должно строиться как особая антропопрактика, практика вочеловечивания человека [18]. 

 Ключевая задача настоящего исследования состоит в систематизации основных подходов к 
оценке антропологических рисков и перспектив цифровизации и обосновании значения технореализма 
как теоретико-методологической и мировоззренческой основы антропопрактик высшего образования.

 Оценка цифровизации высшего образования: технооптимизм и технопессимизм

В научной литературе отсутствует универсальная оценка цифровизации высшего образования (с 
точки зрения антропологических рисков, опасностей или перспектив, возможностей) и представлены 
преимущественно два полярных подхода – технооптимизм и технопессимизм. 

Технооптимизм здесь – это система представлений о технологиях как о ключе к решению про-
блемы развития высшего образования в условиях цифровой экономики.

Как полагают отечественные исследователи [3; 7; 11; 13; 14; 17; 19; 20; 22 и др.], позитивные эф-
фекты и возможности цифровизации высшего образования заключаются в том, что:

на уровне бытия человека:
- развитие интернета вещей, социальных медиа, формирование «воображаемых сообществ» в 

сети, технологии искусственного интеллекта и дополненной реальности расширяют возможности для 
конструирования персональной и коллективной идентичности;

- цифровые технологии (в том числе образовательные) способствуют синергетическому объеди-
нению и дополнению интеллектов, имеющих естественное и искусственное происхождение, что выво-
дит человечество на новый этап эволюции;

- цифровизация направлена на совершенствование человека, она также делает образование более 
человекоориентированным;

на отраслевом уровне:
для системы образования в целом:
- инновации в сфере образования ориентирует человека на постоянное развитие собственных 

компетенций;
- коммерциализация знаний в условиях цифровой экономики стимулирует научные исследования 

и реализацию технологических стартапов;
- технологии, индифферентные («тефлоновые») по отношению к социально-экономическим и 

культурным различиям, делают образование всеобщей ценностью, демократизируют его: онлайн-об-
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разование снимает практически любые ограничения (территориальные и временные, поло-возрастные, 
институциональные и т.д.) по доступу к образовательному контенту, экспертному знанию;

- осуществляется подготовка кадров, гарантированно востребованных на рынке труда, владею-
щих цифровыми технологиями и ориентированных на непрерывное образование;

для субъектов образования – студентов и преподавателей:
- цифровая трансформация университетов позволяет быстро реагировать на изменяющиеся ожи-

дания и запросы поколения Digital Natives;
- преодолеваются барьеры традиционного образования за счет выбора студентами темпа освое-

ния программы, форм и методов обучения и т.д.;
- он-лайн образование предоставляет студентам широкие возможности для самообразования;
- повышается виртуальная академическая мобильность студентов и формируется ответственное 

отношение к прохождению индивидуальной образовательной траектории;
- применение цифровых образовательных технологий включает студентов в самостоятельный 

поиск и отбор информации, проектную деятельность;
- цифровые технологии облегчают выполнение рутинных задач преподавателя и администрато-

ра, высвобождают время для работы над сущностными, смысловыми, креативными задачами, которые 
может решить только человек.

Теоретико-методологической и мировоззренческой основой подобного подхода к оценке воз-
можностей цифровизации образования является утверждение позитивного сценария технологическо-
го прогресса в концепциях постиндустриального, супериндустриального, информационного общества 
(Д. Белл, П. Друкер, Г. Маклюэн, Э. Тоффлер и др.) и трансгуманизма (Дж. Хаксли, Н. Бостром, Р. Курц-
вейл, Г. Моравек и др.). 

В целом для технооптимизма характерны прогрессивизм в сочетании с отказом от соотнесения 
материального и духовного, технологического и ценностно-смыслового измерений общественного 
прогресса; утопичность, идеализация разума и силы экспертного знания; культ порядка, планирования, 
контроля; переоценка границ управляемости цифровой трансформацией человека и общества; оценка 
возможности преодоления человеком собственной природы, победы искусственного над естественным 
как блага; победа формы над содержанием (прежде всего, аксиологическим) как следствие реализации 
технократического варианта данного подхода в образовательных средах.

Противоположный подход – технопессимизм трактует цифровизацию образования как риско-
генный процесс: экспансия цифровых технологий в образовательные среды рассматривается с точки 
зрения дегуманизации образования и расчеловечивания, обезличивания человека.

Российские исследователи [1; 2; 3; 4; 5; 6; 8; 9; 10; 15; 16; 21; 24 и др.] выделяют следующие гу-
манитарные угрозы, антропологические и этические риски цифровизации образования: 

на уровне бытия человека: 
- дефицит самопознания, утрата человеком мотивов к свободному индивидуальному труду и раз-

витию;
- преобладание потребления над производством культурных ценностей и смыслов;
- формирование неустойчивой, клиповой идентичности вплоть до утраты идентичности в усло-

виях виртуализации и киборгизации;
- движение к транс-человеку или постчеловеку как упрощение, роботизация и алгоритмизация че-

ловеческого бытия, анонимизация человека, его превращение в цифровой профайл, компьютерный софт, 
в придаток машин или вовсе утрата человеком собственной субъектности, уход с исторической сцены;

- прерывание традиционного пути передачи ценностных установок (от старших к младшим), 
ценностный релятивизм и «плавающая» картина мира;

на отраслевом уровне:
для системы образования в целом: 
- движение от образования системного и фундаментального к образованию фрагментарному и 

практико-ориентированному;
- смещение понимания образования как ценности к его трактовке как результата, деаксиологиза-

ция образования;
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- коммерциализация, подчинение образования логике рынка, законам эффективности, домини-
рование образовательной прагматики над аксиологическим содержанием образования, как следствие 
– редукция личности к «портфелю компетенций», превращение его в товар на рынке труда;

- минимизация личного общения в образовательном процессе, утрата образованием своих харак-
теристик как пространства совместной деятельности, обмена смыслами, ценностями и диалога;

- появление нового типа неравенства в образовании, обусловленного персонализацией и адаптив-
ным подходом: доступное дистантное и очное элитарное образование; падение качества, упрощение 
массового дистантного высшего образования (сведение аттестации к тестированию);

для субъектов высшего образования – студентов и преподавателей: 
- снижение креативности, мотивации студентов к познанию, самостоятельному поиску истины, 

копирование и лжетворчество;
- технизация и обесценивание знаний, составляющих ядро исторической памяти, замена есте-

ственной памяти человека внешней памятью Интернет, неустойчивость и кратковременность знаний 
студентов;

- снижение системности мышления студентов, фрагментарность мышления, игнорирование ре-
левантной полезной информации, порожденные избыточной информационной средой;

- деградация культуры письменной речи, утрата студентами навыков публичного общения, об-
суждения, аргументации, отстаивания собственной точки зрения, что открывает широкие возможности 
для манипулирования общественным сознанием, распространения нетерпимости, радикальных, агрес-
сивных идей в молодежной среде;

- цифровая деменция, цифровой аутизм, Т9-зация и новые формы дислексии, неразвитость эмо-
ционального интеллекта, цифровая зависимость студентов;

- культивирование у студентов получения формализованных результатов образования (дипломы, 
сертификаты, свидетельства и т.д.);

- усиление контроля посредством цифрового образовательного следа, прокторинга; управление 
поведением человека искусственным интеллектом вплоть до создания «поведенческого оружия»;

- автоматизация и прекаризация педагогического труда; 
- преобладание процессов работы со знаниями над собственно педагогической деятельностью по 

взращиванию человеческого в человеке; 
- педагогические технологии в ущерб педагогическому мастерству, усиление административного 

контроля учебного процесса и вместе с тем утрата контроля мотивации студентов;
- сведение роли преподавателя к менеджеру образовательного процесса.
Представления о цифровизации образования как рискогенном процессе базируется на философ-

ской критике технократизма (Л. Мамфорд, Э. Фромм, Ж. Эллюль, Т. Роззак, Дж. Ритцер и др.) и теоре-
тико-методологических положениях гуманистического направления в информатике и медиа-исследо-
ваниях (Дж. Ланье, Н. Постман и др.).

В самом общем виде для технопессимизма свойственны антитехницизм, отрицание идеи тех-
нологического детерминизма; трактовка техники и технологий как деструктивной силы; антиутопич-
ность, понимание современного этапа цифровизации как технологического отчуждения, сдвига от тех-
нологий как инструментов в руках человека к власти технологий над человеком.

Технореализм и развитие конструктивных антропопрактик образования

В целом, как технооптимизм, так и технопессимизм представляют собой радикальные подхо-
ды. Как полагают отечественные исследователи И.Г. Борисенко и С.И. Черных, противоречие между 
«инновационным футуризмом» и «педагогическим консерватизмом» является основным в условиях 
цифровизации российского образования [4]. Разрешение данного противоречия, заключается, на наш 
взгляд, в выработке умеренной позиции, позволяющей преодолеть алармизм и разочарованность в идее 
прогресса как крайность консервативизма, или, напротив, уверенность в безграничной силе разума и 
технологий как крайность прогрессивизма. 
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Подобная позиция может базироваться на идеях технореализма (Л. Виннер, С. Джонсон, Д. Раш-
коф, Э. Шапиро, Д. Шенк и др.).

Должен ли современный человек приветствовать технологические изменения или опасаться их? 
Являются ли цифровые технологии благом или они наносят вред человеку? Отвечая на эти вопросы, 
технореалисты приходят к выводу о том, что обе реакции и обе оценки имеют право на существование. 
Однако, поляризованное мышление приводит, с одной стороны, к разбитым надеждам, а с другой – к 
ненужному беспокойству, и ограничивает возможности критического анализа эффектов цифровизации 
в контексте базовых человеческих ценностей. 

Основные идеи технореализма заключаются в том, что:
- технологии – не самоценность, но и не «тефлоновый» инструмент, они не являются нейтраль-

ными, но могут отражать и продвигать определенные смыслы и ценности; 
- сеть, цифровое пространство все больше напоминает общество в целом, во всей его многомер-

ности, сочетании конструктивных и деструктивных явлений и процессов;
- только человек способен преобразовать информацию в знание и мудрость, следовательно, ис-

кусственный интеллект никогда не заменит человеческий разум; 
- информационные технологии не являются панацеей в деле качественного решения проблем об-

разования; 
- педагогическое искусство нельзя заменить компьютерами, дистанционными технологиями [27].
Технореализм как умеренный, срединный подход к оценке рисков и перспектив цифровизации 

высшего образования может рассматриваться как мировоззренческий и методологический подход раз-
работки и реализации таких практик в студенческой и преподавательской среде, которые отвечают са-
мой сущности человека и представляют собой антропологическую альтернативу расчеловечиванию, 
преодолению человеческого (чего так панически боятся технооптимисты и за что так ратуют транс-
гуманисты). 

Такой практикой может выступать движение «медленных профессоров», «медленная наука» и 
«медленная учеба» как борьба не с технологиями, а с технократией в университетах, превращающей 
знание в фаст-фуд, навязывающей культуру скорости, погони за количественными результатами и ста-
вящей под угрозу ценности академической среды. Как полагают М. Берг и Б. Сибер, «медленный» под-
ход к обучению может быть наиболее эффективным способом противостояния эрозии гуманистическо-
го содержания образования, корпоративному духу потребления, эффективности и стандартизация [25]. 
Данная антропопрактика позволяет преодолеть переутомление, стресс, нехватку времени у преподава-
телей и студентов вуза посредством погружения в аналитическую работу, позволяет работать и учиться 
в согласии со своим ритмом жизни, получая удовлетворение не только от результата, но и от процесса.

Новые возможности цифрового образования необходимо использовать для создания педагоги-
ческой вариативности. Учитывая, что современные студенты верят поисковикам больше, чем препо-
давателю, не готовы учиться у старших, ориентируются на знание ровесников, либо позиционируют 
себя как обладателей экспертного знания в какой-либо определенной области [12], конструктивной 
практикой, сосуществующей со строгим академизмом, становится peer-to-peer education, образование 
«равный равному».

Как отмечает Дж. Рифкин [26], в постиндустриальном классе авторитарная, вертикально-нисхо-
дящая модель коммуникации уступает место совместному обучению и сотрудничеству. Меняется роль 
преподавателя высшей школы – от лектора к фасилитатору и консультанту, модератору и участнику 
коллективного поиска. Передача знаний становится менее важной, чем развитие критического мышле-
ния и формирование представлений о знании как о совместном креативном опыте.

Краудсорсинг как практика совместного поиска истины позволяет студенту обнаружить и про-
явить себя в качестве эксперта, способствует высвобождению творческой энергии и направлению ее на 
увлекательную работу по решению конкретных задач. Практика краудсорсинга делает знание общедо-
ступным, превращает образование из самостоятельного частного опыта в опыт коллаборации, из ин-
дивидуализированного процесса – в процесс интерактивный. В условиях цифровизации формируется 
новый тип студента, готового к самоактуализации и консолидации в условиях совместной (sharing) эко-
номики будущего. Подобные изменения оцениваются Дж. Рифкином как революционные [26]. 

http://www.technorealism.org/
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Смена традиционной логики обучения (от старших – младшим), формирование культуры соуча-
стия и новой модели создания знания (крауд- и вики-) в условиях цифровизации обуславливает рас-
пространение практик DIY («do-it-yourself» – «сделай это сам»), «мейкерства», «нового ремеслен-
ничества» и практик коллаборации – DIWO («do it with others» – «сделай с другими») и DIT («do it 
together» – «сделайте вместе»). Здесь стремление субъекта образования к самостоятельности, само-
образованию, самовыражению и творческой самореализации сочетается с доверием к лидерам мне-
ний и креативным сетевым сообществам, восприятием мира через призму чужого опыта и получением 
знания, опыта, продукта путем объединения талантов. Подобные практики, изначально неинституцио-
нальные, получившие широкое распространение за счет он-лайн платформ, социальных медиа, блогов, 
влогов, постепенно инкорпорируются в сферу высшего образования (например, в рамках художествен-
ного, инженерного и IT-образования, функционирования общественных производственных лаборато-
рий – fabrication laboratories – фаблабов в университетах).

Еще одним трендом цифровизации становится обучение через увлечение и полезное развлече-
ние, эдьютейнмент и геймификация образования. Антропологическим основанием данных практик 
является представление об игровой сущности человека. Й. Хейзинга, определяя человека как homo 
ludens, характеризует игру как деятельность, свободную от принуждения, наполненную смыслом, про-
текающую в особо отведенном пространстве и времени, упорядоченно и в соответствии с определен-
ными правилами, приносящую удовольствие и радость, порождающая духовные и социальные связи 
между людьми [23]. Игра рассматривается философом как основа культуры, не противопоставляется 
серьезности и мудрости, что может быть весомым контраргументом для тех, кто опасается примити-
визации содержания образования, победы формы над содержанием в условиях геймификации. Совре-
менные исследователи отмечают – игра и командная работа в будущем станут основным инструментом 
решения социальных проблем и доминирующими практиками образования. Геймификация образова-
ния и эдьютейнмент позволяют преодолеть демотивацию и шаблонное мышление, выводят студента из 
сферы интеллектуальной рутины, мобилизуют ресурсы, вовлекают в процесс генерации новых идей и 
совместное решение задач [3].

Заключение

Итак, с одной стороны, цифровизацию образования можно рассматривать как технологический 
процесс, с другой – как процесс становления, развития и трансформации антропологических практик.

Основными характеристиками цифровизации образования как технологического процесса ста-
новятся алгоритмизация образовательного процесса, ориентация на прогресс, эффективность, резуль-
тативность, экономичность; параллельное функционирование в системы высшего образования адми-
нистративной системы и научно-педагогической деятельности; деперсонализация субъектов образова-
ния, сведение их к функции или «материалу».

Напротив, для цифровизации образования как антропопрактики характерны логика автопроекти-
рования, аксиологизация образования – в противоположность его прагматизации; отказ от тотальной 
автоматизации и авторитарного принципа построения образовательных сред, механистического разде-
ления управляющей и управляемой подсистем в образовательной организации; антропоцентричность, 
становление человека как целостного субъекта образования. 

Образовательное пространство вузов остается весьма резистентным к инновациям; на практи-
ке часто реализуется технократический подход к цифровизации высшего образования. Вместе с тем, 
позитивные тренды цифровизации формируют образовательное пространство вузов как пространство 
конструктивных антропопрактик. Будущее высшего образования во многом зависит от того, состоится 
ли дискуссия и удастся ли наладить диалог между непримиримыми позициями – пессимистичным и 
консервативным и оптимистичным инноваторским подходом к цифровизации.
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