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В странах с развитой экономикой малый и средний бизнес является средним клас-
сом, представляющим собой основу стабильного развития экономики зарубежных 
стран. Так в наиболее развитых странах данный сектор состав-
ляет примерно 70–90% от общего числа предприятий. Просле-
живается прямая зависимость между эффективностью всей эко-
номики Европейского Союза и успешной деятельностью малых 
и средних предприятий [9]. Огромная роль малого предприни-
мательства в развитых странах свидетельствует о необходимо-
сти дальнейшего и эффективного развития малого бизнеса в 
нашей стране. 

В современных условиях, в период острой конкуренции, 
динамично изменяющейся внешней среды предприятиям необ-

ходимы изменения, в частности органи-
зационные. Совершенствованию организационных структур 
управления на крупных предприятиях уделяется должное вни-
мание, тогда как на малых предприятиях данный вопрос, как 
правило, остается открытым. Изменение организационной 
структуры управления, направленное на ее соответствие факто-
рам внешней и внутренней среды предприятия, позволит повы-
сить эффективность функционирования и конкурентоспособ-
ность организации. Таким образом, решение вопросов по орга-
низационному проектированию на малых предприятиях пред-
ставляется весьма актуальным [1, 2]. 

С 1 января 2008 года критериями отнесения предприятий к соответствующей ка-
тегории, кроме средней численности работников, независимой от вида деятельности, 
являются и предельные значения выручки от реализации товаров (работ, услуг) или ба-
лансовой стоимости активов.  

Постановлением Правительства РФ от 13.07.2015 № 702 «О предельных значени-
ях выручки от реализации товаров (работ, услуг) для каждой категории субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства» [3] предельные значения выручки от реализа-
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ции товаров (работ, услуг) за предшествующий год без учета налога на добавленную 
стоимость были увеличены в два раза.  

Таким образом, по обозначенным критериям выделяются следующие категории 
субъектов малого и среднего предпринимательства – см. табл. 1.  

Таблица 1 
Критерии выделения категорий субъектов малого и среднего предпринимательства 

Субъекты малого и среднего 
предпринимательства 

Средняя численность работников 
Предельные значения вы-

ручки 
Среднее предприятие От 101 до 250 человек включительно  2 млрд рублей 
Малое предприятие До 100 человек включительно 800 млн рублей 
Микропредприятие  До 15 человек 120 млн рублей 

 

Малым предприятиям присущи известные типы организационных структур 
управления (линейные, линейно-функциональные, дивизиональные и другие). Однако 
есть отличия организационных структур управления малых предприятий от организа-
ционных структур крупных предприятий, например, в таких характеристиках, как 
меньшее число уровней управления структурных подразделений, низкий уровень инер-
ционности структуры и функциональной специализации подразделений; высокая 
функциональная мобильность персонала; гибкость и адаптивность; меньшая зависи-
мость от возраста предприятия. 

Проведенный анализ малых предприятий различных сфер экономической дея-
тельности позволил сделать вывод, что характер проблем, связанных с развитием орга-
низационных структур управления, примерно одинаков. Таким образом, вопрос разви-
тия организационных структур управления актуален для малых предприятий разных 
видов экономической деятельности. 

Оптимальный тип организационной структуры управления, соответствующий 
факторам внешней и внутренней среды, предложено описать формулой (1), где ݔ௝ሺ ௜݂ሻ 
равно 0, если параметр фактора не предполагает данный тип структуры, или 1, если па-
раметр фактора предопределяет данный тип структуры. 

 

ܺ ൌ max∑ ௝ሺݔ ௜݂ሻ ∙
௡
௜ୀଵ ሺݕ ௜݂ሻ, ݆ ൌ 1, 2, … , ݇,    (1) 

 

где ܺ – оптимальная организационная структура управления; 
-௝ – тип организационной структуры управления (линейная, линейно-функциональная, дивизиݔ
ональная, матричная, проектная); 

В результате экспертной оценки была определена значимость каждого фактора, 
характеризуемая его весом. 

Таблица 2 
Весовые значения факторов определения типа организационной структуры 

fi – факторы, определяющие организационную струк-
туру управления 

y(fi) – вес i-го фактора 

f1 – возраст предприятия y(f1) = 0,5 
f2 – тип производства (если есть) y(f2) = 4,6 
f3 – численность персонала предприятия y(f3) = 2,1 
f4 – количество направлений деятельности y(f4) = 4,2 
f5 – жизненный цикл организации y(f5) = 3,0 
f6 – тип организационной культуры y(f6) = 2,5 
f7 – организационные технологии y(f7) = 3,4 
f8 – стратегия предприятия y(f8) = 5,0 
f9 – уровень организационной культуры y(f9) = 0,9 
f10 – неопределенность внешней среды y(f10) = 3,8 
f11 – квалификация работников y(f11) = 1,3 
f12 – стиль руководства y(f12) = 1,7 

 

В результате применения данного методического подхода повышается уровень 
эффективности обоснования выбора организационной структуры управления, выявле-
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ния слабых звеньев и ограничений с последующей реструктуризацией предприятия в 
соответствии с изменившимися условиями функционирования и т. д. 

Данный подход нашел применение при исследовании 69 малых предприятий Уль-
яновской области. С точки зрения распределения субъектов предпринимательства по 
сферам деятельности в выборке выделяются следующие группы: 37,7% – предприятия 
сферы услуг, 34,8% – предприятия оптовой и розничной торговли; доля организаций 
пищевой промышленности – 14,5%; компаний в строительстве – 13,0%. Анализ выявил 
соответствие организационной структуры управления факторам внешней и внутренней 
среды у 14,5% рассматриваемых предприятий [7].  

Анализ предприятий позволил сделать вывод, что организационная структура 
управления оказывает влияние на эффективность их деятельности. 

Потери рентабельности от несоответствия организационной структуры управле-
ния фактором внешней и внутренней среды по анализируемым предприятиям состав-
ляют в среднем 16,1 %. 

 

Таблица 3 
Влияние организационной структуры управления на рентабельность продаж  

(производства)  

Сфера деятельности 
Рентабельность продаж (производства), % Упущенная рентабель-

ность продаж (производ-
ства), % 

С соответствующей 
ОСУ 

С несоответствующей 
ОСУ 

Оптовая и розничная 
торговля 

15 7 –8 

Строительство 34,9 13,5 –21,4 
Пищевая  
промышленность 

24,9 9,3 –15,6 

Сфера услуг 29,9 10,4 –19,5 
Средняя 26,2 10,1 – 16,1 

 

Вопросы развития организационных структур традиционно рассматриваются в 
плоскости организационного проектирования. Рассматривая одну из основных функ-
ций управления – планирование – как «особый процесс подготовки менеджерами ре-
шений по обеспечению усилий коллектива для достижения целей организации» [5, 
с. 41], организационное проектирование представляется целесообразным рассматривать 
как подфункцию планирования. 

Поэтому уместной является постановка вопроса о разработке модели управления 
развитием организационных структур управления,  которая органично включала бы 
проблематику организационного проектирования как «процесса разработки и внедре-
ния проектов организации» [4, с. 71]. 

Процесс построения организационной структуры управления относительно уни-
версален и состоит из трех стадий: 

1) формирование общей структурной схемы аппарата управления; 
2) разработка состава основных подразделений и связей между ними; 
3) регламентация организационной структуры. 

Авторская модель процесса управления развитием организационной структуры 
управления (рис. 1) [8], основанная на использовании системного и интегративно-
конвергенциального подходов, включает следующие этапы: 

1) разработка стратегии; 
2) выбор метода проектирования; 
3) формирование общей структурной схемы аппарата управления;  
4) разработка состава основных подразделений и связей между ними;  
5) регламентация организационной структуры. 

Отличием от существующих подходов к проектированию является выделение пя-
ти стадий проектирования организационной структуры управления, включающих про-
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цедуры выбора метода проектирования, основанного на оценке этапа жизненного цикла 
предприятия, проверки на соответствие состава структурных подразделений стратегии 
развития предприятия, дублирования полномочий, оценки функций на эффективность.  

На первой стадии процесса управления развитием организационной структуры 
управления, реализуя целевой подход, целесообразно разграничивать такие понятия, 
как официальные, характеризующие общее назначение, стратегию, оперативные, отра-
жающие текущую деятельность организации, и операционные цели, направленные на 
конкретизацию и детализацию задач [6]. 

Выбору и реализации более эффективных организационных решений способству-
ет применение того или иного метода проектирования.  

Очевидно, что метод аналогий в сравнении с другими методами организационно-
го проектирования является менее затратным по времени и требуемым финансовым ре-
сурсам. 

Наиболее затратным из известных методов является метод организационного мо-
делирования, применяемый для проектирования сложных организационных структур. 
Поэтому применение данного метода к малым предприятиям представляется нами не-
целесообразным, так как они имеют, как правило, более простые организационные 
структуры управления.  

Метод аналогий применяется на этапах становления и упадка; структуризации це-
лей – на этапе накопления; экспертно-аналитический – на этапах зрелости и диверси-
фикации.  

Общими критериями установления зависимости методов проектирования и этапов 
жизненного цикла предприятия являются содержательные особенности собственно 
этапов жизненного цикла в контексте финансовых возможностей предприятия по реа-
лизации того или иного метода проектирования и динамичности целей предприятия в 
зависимости от этапа его развития.  

Современные организационные структуры – от матричных до сетевых и вирту-
альных – создаются, основываются на принципе горизонтальности. Одним из инстру-
ментов реализации горизонтального подхода к проектированию организации является 
аутсорсинг. 

Поэтому на третьей стадии, используя маркетинговый подход, необходимо функ-
ции предприятия проверять на эффективность: провести расчет полной себестоимости 
выполнения отдельных функций, сопоставить со стоимостью ее реализации предприя-
тием-аутсорсером и дать оценку возможности их передачи на аутсорсинг. 

После передачи основных и вспомогательных функций аутсорсерам предприятие 
должно придерживаться выбранной стратегии, этому будет способствовать процедура 
проверки на соответствие состава подразделений разработанной стратегии, проводимая 
на четвертой стадии. 

Дублирование функций увеличивает затраты на функционирование организации, 
что предопределяет введение на последнем этапе процедуры проверки на дублирование 
полномочий. 

Таким образом, при разработке модели управления развитием организационных 
структур управления использована идеология системного и интегративно-
конвергенциального подходов, позволившая сформулировать следующие основные 
принципы ее построения: зависимость от стратегии, сочетание иерархичности и авто-
номности, вариативность методов проектирования, учет обратной связи, оптимальность 
и экономичность.  

Предложенная модель процесса управления развитием организационной структу-
ры управления как ключевого фактора внутренней среды предприятия позволяет, в от-
личие от существующих подходов, наряду с учетом специфики малых предприятий, 
выстроить эффективный информационный контур обратной связи, обеспечивающий 
обоснованное применение такого инструмента управления, как аутсорсинг. 
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Рис. 1. Модель процесса управления развитием организационной структуры управления 

 
Управление развитием организационных структур управления можно рассматри-

вать как воздействие управляющей подсистемы на организационную структуру управ-
ления с целью ее перевода в новое качественное состояние, соответствующее факторам 
внешней и внутренней среды, и достижения целей развития системы, в частности по-
вышения рентабельности. Под воздействием понимается построенная модель процесса 
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управления развитием организационных структур управления и традиционные методы 
управления: административные, экономические, социально-психологические.  
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The article discusses issues related to the approaches of marketing consulting services concepts. Spe-
cial attention is paid to the principles of system development of marketing consulting services. The 
structure of the marketing system consulting services is proposed. The characteristic features of mar-
keting consulting services are revealed. 
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