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Исследуется организация взаимодействия институтов государства и органов 
местного самоуправления в метафизической методологии. Раскрываются характер-
ные черты и принципы взаимодействия в номиналистической и реалистической кон-
цепциях общества. Показано, что существует многообразие псевдосфер функциони-
рования органов местного самоуправления в номиналистической и реалистической 
концепциях местного самоуправления. 
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В настоящее время в Российской Федерации происходит становление демократи-

ческой политической системы, в которой важное место принадлежит развитию местно-
го самоуправления. Охватывая все стороны общественной жиз-
ни, местное самоуправление призвано обеспечить условия для 
формирования гражданского общества, которое, в свою оче-
редь, лежит в основе любого демократического государства.  

Реализация нового проекта организации местного само-
управления [1] предполагает формирование сильной дееспо-
собной местной власти, способной самостоятельно решать во-
просы местного значения. Традиции и опыт организации мест-
ного самоуправления, накопленные в ходе общественного раз-
вития, с одной стороны, возрождаются в новых исторических 
условиях, а с другой стороны, эти традиции и опыт сталкива-

ются с проблемами организационного, экономического и правового характера. 
Сложившаяся ситуация актуализирует социально-философский анализ местного 

самоуправления, который предполагает соответствующую систему теоретизирования: 
метафизическую или диалектическую. В каждой системе теоретизирования разрабаты-
вается и реализуется соответствующая концепция общественного развития, которой 
соответствует определённая концепция местного самоуправления. Так, в метафизиче-
ской методологии организация местного самоуправления и функционирование его ор-
ганов основана на двух научно-концептуальных подходах. Первый подход базируется 
на философии номинализма и успешно реализуется в номиналистической концепции 
общества и номиналистической концепции местного самоуправления. Второй подход 
базируется на философии реализма и успешно реализуется в реалистической концеп-
ции общества и реалистической концепции местного самоуправления. 

Номиналистическая и реалистическая концепции общества [2] имеют свою хоро-
шо разработанную теоретическую основу − теорию познания как репрезентацию. «Ре-
презентации по своей сути − это метафорические предложения о том, как следует ви-
деть или воспринимать определённые сегменты реальности <...> репрезентация зани-
мается «организацией истины», а не самой истиной <...> великое искусство не копирует 
мир, но заставляет реальность подражать искусству» [3]. Теория познания как репре-
зентация действительности в соответствии с принципом дуализма устанавливает неза-



УПРАВЛЕНИЕ 

12      Вестник Московского университета имени С. Ю. Витте. Серия 1: Экономика и управление•2013’3(5) 

висимость, самостоятельное существование материальной и духовной (идеальной) 
сущности, которые репрезентируют другу друга. Например, согласно философии но-
минализма материальные сущности выступают в качестве репрезентанта, а идеальные 
сущности являются их репрезентацией [произвольной интерпретацией]. С позиции реа-
лизма, наоборот, идеальные сущности выступают репрезентантами, а материальные 
сущности являются их репрезентациями. Первичность материальной или идеальной 
сущности [что первично, а что вторично] определяется на основе принципа антропо-
центризма и степенью свободы субъекта управления. 

В соответствии с принципом антропоцентризма номиналистическая концепция 
общества выступает в качестве репрезентации [интерпретации] свободной деятельно-
сти субъектов, направленной на реализацию определённых материальных ценностей, и 
предполагает независимость, самостоятельность органов местного самоуправления по 
отношению к институтам государства. В соответствии с принципом антропоцентризма 
реалистическая концепция общества выступает в качестве абстрактной схемы различ-
ных идеальных ценностей [общественных идеалов] и предполагает строгое подчинение 
органов местного самоуправления институтам государства, ответственным за реализа-
цию того или иного общественного идеала. 

Теоретической основой номиналистической концепции общества выступает 
идея освобождения институтов светской власти от влияния и опеки римско-католической 
церкви. Например, на различную природу и различную область действия духовной и 
светской властей указывал Жан Кальвин в своей фундаментальной работе «Наставления 
в христианской вере». В частности, он пишет: «Эти два рода власти принято называть 
духовной и светской <...> первый род власти относится к жизни души, а второй служит 
потребностям земной жизни, причем не только для того, чтобы люди могли питаться и 
одеваться, но и чтобы создавать законы, в соответствии с которыми мы способны честно 
и справедливо относиться друг к другу» [4]. И далее продолжает: «Тот или иной закон 
связывает совесть в том случае, когда он принуждает человека к чему-то не по отноше-
нию к ближним, но лишь самого по себе <...> моя совесть склонна исполнять этот закон, 
даже если бы на земле не оказалось ни единого живого человека» [5]. 

Ж. Кальвин, один из первых, достаточно определённо указывает на необходи-
мость подчинения институтам государства всех подданных, а также превращения церк-
ви в один из социальных институтов и подчинения её светской власти, потому что вся-
кая власть от Бога. «Элементы не могут существовать, кроме как в неравном соотноше-
нии и взаимном ограничении, − пишет он, − и если Богу угодно поставить над королев-
ствами монархов, а над свободными народами других правителей, то нам надлежит по-
корствовать и подчиняться любым начальствующим в той местности, где нам суждено 
жить» [6]. Таким образом, Ж. Кальвин сформулировал и выразил фундаментальную 
основу номиналистической концепции общества: институты светской власти должны 
быть свободными от влияния институтов духовной власти, а нормы права должны ре-
гулировать все сферы общественной жизни.  

Институты светской власти в номиналистической концепции общества являются 
свободными субъектами. Основным свободным субъектом выступает государство, ко-
торое на «правах сильного» устанавливает границы псевдосферы [7] функционирова-
ния органов местного самоуправления: наделяет его правами, свободами, не допуская 
возможности существования духовной власти в любой форме её проявления. Государ-
ство на «правах сильного» оставляет за собой управление в политической сфере жизни 
общества. Оно «ограничивает сферу своего вмешательства только самым необходи-
мым, − пишет Г. Рормозер, − оставляя индивиду свободное пространство, в котором 
тот действует по своему усмотрению. Основные права человека определяют границы 
вмешательства государства в жизнь отдельного человека» [8]. 

Псевдосфера функционирования органов местного самоуправления определяет ту 
или иную степень свободы и даёт возможность каждому члену местного сообщества 
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действовать в личных интересах. Л. Зидентоп по этому поводу пишет так: «Свобода 
является естественным правом, которое равным образом должно признаваться за все-
ми. Если все люди занимают равное, с моральной точки зрения, положение, то должна 
быть и сфера, в которой каждый индивидуум самостоятельно принимает решения и 
имеет возможность действовать беспрепятственно. Так возникает идеал личной авто-
номии» [9].  

Различные степени свободы в совокупности с автономией расширяют псевдосфе-
ру функционирования органов местного самоуправления, защищают их от влияния ду-
ховной власти и становятся предметом вседозволенности. Эту мысль очень точно выра-
зил в своей книге «Трагедия свободы» С. А. Левицкий. Он пишет, что «реальность 
свободы неразрывно связана с реальностью возможности. Ибо сама свобода мыс-
лится как «возможность всего» [10]. В данном положении находит своё выражение 
принцип антропоцентризма, в соответствии с которым органы местного самоуправле-
ния как свободные субъекты самостоятельно определяют для себя материальные цен-
ности и блага, в направлении которых они выстраивают свою деятельность. В этом 
смысле свобода как «возможность всего» репрезентируется сугубо в номиналистиче-
ской традиции описания действительности.  

Согласно философии номинализма теоретическое описание действительности − 
существования материальной сущности [репрезентанта] не должно быть единым, стан-
дартизированным для всех. Любой стандарт может претендовать на роль господ-
ствующей теории-схемы и, в конечном счёте, превратиться в определённую форму ду-
ховной власти. Поэтому государство «на правах сильного» не допускает попытки уста-
новления господствующей теории, концепции или идеологии. Номиналистическая кон-
цепция общества предполагает произвольное конструирование социальной реальности 
и репрезентацию стихийно происходящих в обществе процессов. В свою очередь, про-
извольное конструирование социальной реальности предполагает широкое многообра-
зие псевдосфер функционирования органов местного самоуправления.  

Многообразие псевдосфер функционирования органов местного самоуправления 
устанавливает плюрализм и исключает всякую возможность превращения той или иной 
номиналистической концепции местного самоуправления. В данном положении нахо-
дит своё выражение принцип дуализма, согласно которому устанавливается первич-
ность материального по отношению к духовному. Материальные ценности реализуют-
ся свободными субъектами, например органами местного самоуправления, которые 
формируются свободными индивидами с целью расширения степеней своей свободы. 
Духовные ценности приобретают второстепенное значение и исключают возможность 
подчинения той или иной теории, концепции, идеологии или религии, которые имеют 
частный, индивидуальный характер.  

В номиналистической концепции общества институты государства и органы ме-
стного самоуправления выражают не общенациональные интересы или интересы мест-
ного сообщества как целого [формы духовной власти], а частные интересы индивидов 
или отдельных социальных групп. Как пишет Дж. Ролз, институты государства и орга-
ны местного самоуправления выступают «как средство достижения целей индивидов и 
ассоциаций, как институты того, что мы можем назвать «частным обществом» [11].А 
по мнению Л. Зидентопа, органы государства и органы местного самоуправления 
должны создать условия, при которых «индивиды могут осуществлять свой выбор по 
велению совести и под защитой права» [12]. 

Таким образом, деятельность институтов государства и органов местного само-
управления как институтов светской власти в номиналистической концепции общества 
и номиналистической концепции местного самоуправления предполагает реализацию 
индивидуальных целей различных частей общества. Как пишет Л. Зидентоп, всякое хо-
листское начало может стать «попутчицей» идеи централизации» [13], т. е. перерасти в 
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ту или иную форму духовной власти и стать угрозой для реализации прав и свобод ин-
дивидов. 

В номиналистической концепции общества институты государства и органы ме-
стного самоуправления как институты светской власти осуществляют деятельность, 
направленную на достижение определённой цели. Основная задача деятельности этих 
институтов − формирование и поддержание наиболее благоприятных социальных, по-
литических и экономических условий для реализации стихийно складывающихся соци-
ально-экономических процессов, что подчёркивает первичность материального по от-
ношению к любым формам духовной власти. В этой связи институты государства, ор-
ганы местного самоуправления и общество выступают как независимые друг от друга, 
самостоятельные сущности [репрезентанты], находящиеся в определённом взаимодей-
ствии, цель которого − удовлетворение растущих потребительских интересов каждого 
члена местного сообщества.  

В номиналистической концепции общества право на удовлетворение потребно-
стей выступает источником либеральной концепции справедливости, которая успешно 
реализуется при условии верховенства светской власти над властью духовной. При 
этом реализация прав на потребление обеспечивается правовыми средствами, которы-
ми располагают институты государства и органы местного самоуправления. Нормы 
права защищают растущие потребительские интересы общества от влияния духовной 
власти и обеспечивают реализацию личных прав и свобод индивидов. 

Нормы права формируются институтами светской власти: институтами государ-
ства и органами местного самоуправления, которые не допускают никакой возможно-
сти для развития единой теории, установления общенациональной идеологии или гос-
подства религиозного учения в качестве государственной или обязательной. Нормы 
права устанавливают равенство всех граждан, различных социальных групп, ассоциа-
ций, в том числе и религиозных объединений перед законом и обеспечивают верховен-
ство светской власти в обществе над властью духовной.  

Процесс оформления институтов государства и органов местного самоуправления 
в качестве институтов светской власти в номиналистической концепции общества вы-
ступает как стихийный процесс. Их становление никак не связано с тем или иным об-
щественным идеалом или религиозным учением как формами духовной власти. Со-
гласно метафизической методологической традиции теоретизирования любой общест-
венный идеал или религиозное учение основаны на холистских началах. А номинали-
стическая концепция общества репрезентирует стихийно складывающиеся процессы в 
общественной жизни и, по выражению М. Корнфорта, «бросает вызов религии» [14]. 
На этом основании государство на «правах сильного» возвышает роль института мест-
ного самоуправления, его органов и устанавливает для них соответствующую псевдо-
сферу функционирования. Согласно номиналистической концепции общества не долж-
но быть «ни суверенной личности− ни физически, ни морально, − ни воли, повелеваю-
щей отдельными волями, и где все сможет совершаться только посредством действи-
тельного consensus <...> не будет больше иерархического и централизованного государ-
ственного аппарата, составляющего сплочённое тело. Но вместо этого − множество не-
зависимых магистратов» [15]. 

Подобный процесс является разгосударствлением и выступает как средство реа-
лизации верховенства светской власти над властью духовной. Этот процесс предпола-
гает усиление роли норм права в общественной жизни, которые, собственно, и расши-
ряют степени свободы органов местного самоуправления. В свою очередь, наличие оп-
ределённых степеней свободы исключает всякое вмешательство в жизнь местного со-
общества духовной власти в любой форме её проявления и соответствует исторически 
сложившемуся способу производства общественной жизни индивидуалистического 
общества. 
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В данном случае псевдосфера функционирования органов местного самоуправле-
ния в номиналистической концепции местного самоуправления основана на свободной 
конкуренции. По своей сути конкуренция соответствует принципам свободы, индиви-
дуализма, социального атомизма и стихийности развития социальных процессов. Сво-
бодная конкуренция предполагает реализацию частных интересов индивидов, социаль-
ных групп и других свободных субъектов, соблюдение и защиту индивидуальных прав 
и свобод. Поэтому номиналистическая концепция местного самоуправления, основан-
ная на правовой конкуренции, соответствует принципу свободы индивидуалистическо-
го общества и предполагает верховенство светской власти над властью духовной. Кро-
ме того, согласно номиналистической концепции местного самоуправления свободная 
конкуренция исключает любую возможность возвышения роли институтов государства 
как средство насилия над свободой индивидов. 

Принципы индивидуализма и свободы предполагают первичность индивида по 
отношению к обществу, где индивиды выступают как сущности, обладающие подлин-
ным бытием, а общество выступает как сумма конкурирующих свободных сущностей, 
которые объединяются для достижения личной цели и получения определённого блага. 
По мнению теоретиков номиналистической концепции общества, органы местного са-
моуправления как институты светской власти формируются именно свободными под-
линными сущностями. Следовательно, светская власть не должна допускать любых 
форм проявления духовной власти, претендующей на свободу индивидов: только под-
линные сущности могут обладать свободой. 

Реализация номиналистической концепции общества осуществляется в демокра-
тической форме государственного устройства. В данной концепции демократия рас-
крывается через принципы индивидуализма, свободы, социального атомизма и пред-
ставляет собой политический режим, основанный на верховенстве светской власти над 
властью духовной. В конечном итоге демократия выступает как инструмент репрезен-
тации общественной жизни. Б. де Жувенель подчёркивает, что «принцип свободы 
трудно поддерживать на практике <...> ибо дух господства никогда не дремлет», и да-
лее подводит итог: «Наша демократия − это в действительности единовластие» [16]. 
Таким образом, в номиналистической концепции общества демократия выступает сред-
ством произвольного описания независимых материальных сущностей − свободных 
личностей, свободных субъектов, к которым относятся институты государства и органы 
местного самоуправления. Следовательно, институты государства и органы местного 
самоуправления выступают в качестве репрезентанта, а демократия, как идеальная 
сущность, является их репрезентацией.  

Номиналистическая концепция общества и номиналистическая концепция мест-
ного самоуправления востребованы в индивидуалистическом обществе в моменты 
оформления различных форм духовной власти, которые могут «лишить гражданина 
огромного числа свобод» [17]. Поэтому государство на «правах сильного» формирует 
нормы права, направленные на сохранение индивидуальных прав и свобод, укрепление 
автономии свободных субъектов и расширение псевдосферы функционирования орга-
нов местного самоуправления. 

Демократия в данном случае выступает как стихийно складывающий процесс ли-
берального правового государства, защищающий индивидуальные права и свободы. По 
мнению Г. Рормозера [18], либеральное правовое государство, основанное на верховен-
стве светской власти над властью духовной, ограничивает свое влияние на стихийно 
складывающиеся общественные процессы и предоставляет право органам местного са-
моуправления развиваться произвольно, согласно свободе воли. Следуя номиналисти-
ческой концепции местного самоуправления, псевдосфера функционирования органов 
местного самоуправления формируется стихийно и соответствует основным принци-
пам индивидуалистического общества: принципам свободы, индивидуализма, социаль-
ного атомизма, плюрализма и пр. И поскольку существует многообразие версий либе-
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рального правового государства [классический либерализм, неолиберализм и т. п.], по-
стольку существует и многообразие псевдосфер функционирования органов местного 
самоуправления. 

Теоретической основой реалистической концепции общества выступает тео-
рия познания как репрезентация действительности. Согласно данной теории в качестве 
идеальной сущности [репрезентанта] выступают разнообразные абстрактные схемы и 
теории, а их практическая реализация является репрезентацией. Идеальная сущность 
выступает в качестве формы духовной власти, подлежащей практической реализации, 
что, в свою очередь, обеспечивает верховенство духовной власти над властью светской. 

Реалистическая концепция общества, также как и номиналистическая, предпола-
гает формирование правового государства. Согласно реалистической концепции обще-
ства институты государства выступают как материальное восполнение идеальной сущ-
ности − трансцендентального субъекта, которому подчинены все социальные институ-
ты. В этой связи реалистическая концепция общества предполагает жёсткий государст-
венный контроль во всех сферах общественной жизни. Этот тотальный контроль ин-
ституты государства организуют для того, чтобы «обеспечить относительное равенст-
во» [19]. 

Трансцендентальный субъект подчиняет своей воле все институты светской вла-
сти, прежде всего институты государства и органы местного самоуправления, обеспе-
чивая верховенство той или иной формы духовной власти в обществе. В результате ин-
ституты государства выступают как трансцендентальные субъекты: они проникают во 
все сферы общества, подчиняя все социальные институты, в том числе и органы мест-
ного самоуправления, и обеспечивают верховенство духовной власти над властью свет-
ской. В данном случае представляет интерес мнение Дж. Дьюи. В своей работе «Обще-
ство и его проблемы» он пишет, что «местные сообщества неожиданно для самих себя 
стали обнаруживать, что на ход их собственных дел оказывают определяющее влияние 
некие отдалённые и недоступные для непосредственного восприятия организации» 
[20]. 

Согласно реалистической концепции общества институты государства, реализуя 
ту или иную форму духовной власти, сами приобретают значение власти духовной. Ду-
ховная власть призвана объединить государство в единое целое, подчиняя единой воле 
трансцендентального субъекта части этого целого. При этом, как пишет 
Б. де Жувенель, части не должны «порознь обладать полноценным существованием, 
потому что они не соединённые целостности, а всего лишь части, образующие единое 
целое. <...> Все будет потеряно, если мы позволим рассматривать учреждаемые муни-
ципалитеты, или дистрикты, или провинции как республики» [21]. 

Реалистическая концепция общества, основанная на верховенстве духовной вла-
сти над властью светской, предполагает некоторую степень свободы для институтов 
государства. Однако эта свобода ограничена существованием трансцендентального 
субъекта, который предписывает, каким образом должны поступать институты госу-
дарства в реализации той или иной теории-схемы, идеологии или господствующей ре-
лигии. Следуя «предписаниям» трансцендентального субъекта, институты государства 
формируют для органов местного самоуправления соответствующую псевдосферу 
функционирования: что и как надлежит делать в вопросах местного значения. По этому 
поводу Б. де Жувенель пишет: «Власть убеждена, что ее воля есть проявление не при-
хоти самоуправства, но знания того, чтó должно быть. Следовательно, она может и 
должна подталкивать людей к формам действия и мышления, осуществляющим цель, 
которую позволил предвидеть разум» [22]. 

В этом положении находит своёвыражение принцип антропоцентризма, в соот-
ветствии с которым институты государства как трансцендентальные субъекты опреде-
ляют духовные ценности и соответствующие им материальные блага, для реализации 
которых они организуют деятельность всего общества, его социальных институтов, в 
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том числе и органов местного самоуправления. Определённые степени свободы инсти-
тутов государства описываются метафизически − в традиции философии реализма. 

Согласно философии реализма теоретическое описание действительности − суще-
ствования идеальной сущности – должно соответствовать определённой теории-схеме, 
идеологии или господствующей религии, т. е. идеальная сущность должна быть единой 
для всего общества, всех социальных институтов, к которым относятся и органы мест-
ного самоуправления. На этом основании теоретики реалистической концепции обще-
ства разрабатывают различные концепции социального развития, в которых использу-
ют разнообразные абстрактные схемы, теории развития будущего. Различные абстракт-
ные схемы, теории выступают в философии реализма в качестве идеальной сущности 
[действительности], а репрезентацией действительности является их практическая реа-
лизация. 

В реалистической концепции общества конструирование социальной реальности 
предполагает широкое многообразие псевдосфер функционирования органов местного 
самоуправления. Это многообразие обусловлено реализацией различных версий обще-
ственного идеала. В качестве общественного идеала может выступать, например, реа-
лизация общественного договора или господствующего религиозного учения, приори-
тет интересов этноса, нации или теория всеобщего избирательного права, теория миро-
вого правительства и т. п. Реализация общественного идеала направлена на то, чтобы 
каждый член местного сообщества осознавал себя членом установленного единства, 
чтобы он пришёл «к признанию того, что его предназначение − участвовать в коллек-
тивной жизни, сознательно интегрировать свою деятельность в общую деятельность, 
находить удовлетворение в осуществлении общества, чтобы принимать, наконец, об-
щество как цель» [23]. 

Любой общественный идеал в реалистической концепции общества опирается на 
ту или иную форму духовной власти и не допускает возможности проявления принци-
пов индивидуализма, социального атомизма и пр., обеспечивая верховенство духовной 
власти в обществе. В данном положении находит своё выражение принцип дуализма, 
согласно которому устанавливается первичность идеального по отношению к матери-
альному. Идеальные сущности реализуются трансцендентальными субъектами, напри-
мер, институтами государства, которые устанавливают жёсткий контроль над всеми 
социальными институтами, подчиняя их деятельность общепринятой теории-схеме, 
идеологии или господствующей религии. Материальные сущности имеют второстепен-
ное значение и приобретают индивидуальную особенность. Реалистическая концепция 
общества, по мнению А. А. Френкина, обеспечивает реализацию «общих интересов 
(государства, народа, нации) над индивидуальными, а это значит, и интересов власти, 
понимаемой как могущество отечества» [24]. Могущество страны можно обеспечить, 
опираясь на принципы холизма и сознательности, реализация которых ограничивает 
всякие проявления индивидуального, частного начала. 

Таким образом, в реалистической концепции общества институты государства 
представляют собой форму духовной власти, которая обеспечивает верховенство над 
властью светской. В данной концепции органы местного самоуправления выступают 
как продолжение институтов государства на местах, обеспечивая реализацию холист-
ских интересов трансцендентального субъекта. 

В реалистической концепции общества институты государства и органы местного 
самоуправления как формы духовной власти осуществляют свою деятельность в на-
правлении, соответствующем целям трансцендентального субъекта. Основная задача 
институтов государства и органов местного самоуправления организовать общество, 
все социальные институты на реализацию абстрактной схемы-теории, той или иной 
идеологии или господствующей религии. В этом случае институты государства, органы 
местного самоуправления, все социальные институты выступают как зависимые от 
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трансцендентального субъекта идеальные сущности, взаимодействие которых обеспе-
чивает защиту холистских интересов общества.  

Процесс оформления институтов государства и органов местного самоуправления 
в реалистической концепции общества выступает как сознательный процесс, который 
обусловлен тем или иным общественным идеалом, той или иной идеологией или гос-
подствующей религией как формами духовной власти, имеющий холистское начало. В 
конечном итоге институты государства и обеспечивает определённый традиционализм 
развития [консерватизм]. Например, П. Бьюкенен по этому поводу пишет, что «консер-
ватизм есть залог спасения нации» [25]. Более откровенно об этом пишет Рене Генон: 
«Некоторые даже причисляют себя к «традиционалистам», не имея ни малейшего пред-
ставления об истинном духе традиции. Все это − ещё один симптом интеллектуального 
хаоса» [26]. В этом хаосе теоретики реалистической концепции общества наделяют ин-
ституты государства статусом трансцендентального субъекта, которые, в свою очередь, 
формируют псевдосферу функционирования для органов местного самоуправления. 

В реалистической концепции общества и реалистической концепции местного са-
моуправления институты государства, оформляя псевдосферу функционирования орга-
нам местного самоуправления, наделяют их властью, соответствующей переданным 
полномочиям и осуществляют жёсткий контроль за их исполнением. При необходимо-
сти институты государства могут в любое время вмешиваться в деятельность органов 
местного самоуправления и подменять их. Подобный процесс огосударствления высту-
пает как средство реализации верховенства духовной власти над властью светской. 

Процесс огосударствления предполагает усиление в общественной жизни роли 
внеправовых норм, которые позволяют институтам государства вмешиваться в дея-
тельность органов местного самоуправления в интересах того или иного общественно-
го идеала, например, в интересах нации, в целях соблюдения традиционных норм или 
норм господствующей религии. Огосударствление общественной жизни исключает 
всякую возможность не только реализации номиналистической концепции общества и 
либеральных принципов бытия, но и самостоятельность светской власти.  

Реалистическая концепция общества основана на принципах холизма, сознатель-
ности и ограничения индивидуализма. Данные принципы репрезентируют единство и 
целостность общества индивидуалистического типа, а определённое сочетание этих 
принципов указывает на практическую реализацию того или иного общественного 
идеала. Например, господствующая в обществе религия предполагает сознательное 
объединение людей в единое целое − в церковь, а нормы религии (ислам, христианство) 
ограничивают проявления индивидуализма. Следовательно, практическая реализация 
того или иного общественного идеала соответствует сформированным закономерно-
стям способа производства общественной жизни и указывает на верховенство духовной 
власти над властью светской. 

Принципы холизма, сознательности, ограничения индивидуализма предполагают 
первичность общества, нации как целого по отношению к индивидуальному. Приори-
тет интересов общества (нации) выступает как форма духовной власти, которая пред-
полагает определённую институциональность и материальное восполнение. По мнению 
реалистической концепции общества, институты государства, органы местного само-
управления и общество независимы друг от друга. Тем не менее, граждане государства 
передают часть своих полномочий институтам государства и органам местного само-
управления как органам управления обществом, которые должны создать условия для 
удовлетворения растущих потребительских интересов общества. Видимо, поэтому тео-
ретики реалистической концепции общества выступают «за сохранение с теми или 
иными модификациями государства благосостояния» [27]. 

В реалистической концепции общества институты государства и органы местного 
самоуправления, следуя тому или иному общественному идеалу (трансцендентальному 
субъекту), должны создать соответствующую модель благосостояния. Создание такой 
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модели, как пишет Жан Бодрийяр, «не переживаются в повседневной практике как ре-
зультат труда или процесс производства, они переживаются как чудо<...> это происхо-
дит благодаря технике, которая стирает в сознании потребителя сам принцип социаль-
ной действительности, долгий процесс общественного производства, ведущий к по-
треблению образов» [28]. 

Ж. Бодрийяр показывает, что сконструированная социальная реальность является 
репрезентацией действительности и предполагает вымышленную социальную техноло-
гию. Для реализации абстрактных схем будущего институты государства [как форма 
духовной власти] формируют псевдосферу функционирования для всех социальных 
институтов, в том числе и для органов местного самоуправления. Согласно установ-
ленной псевдосфере органы местного самоуправления, под непосредственным контро-
лем институтов государства, организуют местное сообщество на реализацию абстракт-
ной схемы.  

Итак, наличие холистских интересов выступает источником консервативной кон-
цепции справедливости и «представляет объективную необходимость для страны» [29], 
которая базируется на верховенстве духовной власти над властью светской. При этом 
«залогом спасения нации» выступают внеправовые средства, которые реализуются 
трансцендентальным субъектом. К таким внеправовым нормам можно отнести, напри-
мер, программу победившего кандидата на выборах, которая становится общественным 
договором; этнические, национальные традиции и обычаи; религиозные нормы [хри-
стианские заповеди, законы шариата и т. д.] и пр. Внеправовые нормы обеспечивают 
реализацию холистских интересов и, тем самым, устанавливают в обществе верховен-
ство духовной власти. 

Внеправовые нормы формируются трансцендентальным субъектом и реализуются 
под жестким контролем институтов государства. Институты государства осуществляют 
контроль за тем, чтобы все социальные институты, в том числе и органы местного са-
моуправления, не нарушали установленных в обществе внеправовых норм. Для этого 
институты государства наделяются соответствующими полномочиями, они формируют 
нормы права, соответствующие требованиям трансцендентального субъекта. 

Таким образом, согласно реалистической концепции общества устанавливается 
зависимость общества от внеправовых норм, которые соответствуют той или иной аб-
страктной теории-схеме, или определённой идеологии, или господствующей религии. 
На этом основании все граждане, различные социальные группы или ассоциации, орга-
ны местного самоуправления и институты государства в своей практической деятель-
ности сознательно следуют внеправовым нормам и, тем самым, обеспечивают верхо-
венство духовной власти над властью светской.  

Организация местного самоуправления в реалистической концепции общества 
осуществляется в демократической форме государственного устройства. При этом де-
мократия раскрывается через принципы холизма, сознательности, ограничения инди-
видуализма и представляет собой политический режим, основанный на верховенстве 
духовной власти над властью светской. В данной концепции демократия выступает как 
концепция общественно-политической жизни государства, основанная на том или ином 
общественном идеале, например, идее суверенитета нации, превосходства общих инте-
ресов над индивидуальными. 

В реалистической концепции общества демократия выступает средством созна-
тельного конструирования будущего трансцендентальным субъектом. Следовательно, 
институты государства и органы местного самоуправления выступают как трансцен-
дентальные субъекты, а демократия представляет собой репрезентацию того или иного 
общественного идеала. 

Демократия в различных версиях реалистической концепции общества выступает 
как сознательно складывающийся процесс консервативного правового государства, за-
щищающий общие, холистские интересы общественного целого. При этом нормы пра-
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ва обеспечивают реализацию внеправовых норм, соответствующих тому или иному 
общественному идеалу. Основная задача правового государства в реалистической кон-
цепции общества состоит в поддержании социального порядка, основанного на холист-
ских интересах общества. Для консерваторов важное значение приобретает «принцип 
«порядка», а не «свободы», как у либералов» [30]. 

Консервативное правовое государство основано на верховенстве духовной власти 
над властью светской, в котором институты государства как форма духовной власти 
устанавливают жёсткий контроль за функционированием общественных процессов. 
Верховенство духовной власти над властью светской предполагает первичность обще-
ства, нации по отношению к индивидуальным потребностям частей общественного це-
лого. В соответствии с реалистической концепцией общества псевдосфера функциони-
рования органов местного самоуправления формируется институтами государства и 
соответствует принципам холизма, сознательности, ограничения индивидуализма. 
Многообразие версий реалистической концепции общества предполагает многообразие 
псевдосфер функционирования органов местного самоуправления [классический кон-
серватизм, неоконсерватизм и т. п.]. 

 

Выводы 
 

Согласно метафизической методологической традиции в номиналистической 
концепции общества институты государства и органы местного самоуправления вы-
ступают как самостоятельные материальные сущности, которые находятся в опреде-
лённом взаимодействии. Нормы права обеспечивают верховенство светской власти над 
властью духовной. Либеральное правовое государство, основанное на верховенстве 
правовых норм, обеспечивает реализацию принципов свободы, индивидуализма, соци-
ального атомизма, плюрализма. В соответствии с теорией познания как репрезентацией 
действительности, институты государства и органы местного самоуправления высту-
пают как свободные субъекты, а произвольное описание их деятельности − репрезента-
цией действительности. В зависимости от реализации той или иной версии номинали-
стической концепции общества и номиналистической концепции местного самоуправ-
ления может существовать многообразие псевдосфер функционирования органов мест-
ного самоуправления. Согласно метафизической методологической традиции в реали-
стической концепции общества институты государства и органы местного самоуправ-
ления выступают как идеальные сущности, деятельность которых обусловлена тем или 
иным общественным идеалом. Наличие общественного идеала обеспечивает в общест-
ве верховенство духовной власти над властью светской. Существование духовной вла-
сти в любой её форме обеспечивается внеправовыми нормами, основанными на прин-
ципах холизма, сознательности, ограничения индивидуализма. В соответствии с теори-
ей познания как репрезентацией действительности институты государства и органы ме-
стного самоуправления выступают как трансцендентальные субъекты, а практическая 
их деятельность является репрезентацией действительности. В реалистической концеп-
ции общества и реалистической концепции местного самоуправления возвышается 
роль институтов государства, ответственных за реализацию определенного обществен-
ного идеала. В зависимости от реализации той или иной версии реалистической кон-
цепции общества может существовать многообразие псевдосфер функционирования 
органов местного самоуправления. 
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The article is about interaction of state institutions and local self-government in metaphysical metho-
dology. Characteristic features and principles of interaction in nominalistic and realistic conception are 
presented. It is shown that there is a variety of pseudo-spheres functioning of local self-government 
institutions at nominalistic and realistic conception of local self-government. 
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