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Статья исследует свойства семиотических знаков в информационном поле. Дан анализ применения 
семиотики в настоящее время. Описан подход Ф.Д. Соссюра и Ч.С. Пирса к трактовке семиотики. Рас-
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знаки приобретают дополнительные характеристики. Вводятся и раскрываются три функции инфор-
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Введение

В широком смысле семиотика включает все формы формирования и обмена знаниями на основе 
феноменов, которые закодированы как знаки. «Знак – материальный предмет (явление, собы-

тие), выступающий в качестве представителя некоторого др. предмета, свойства или отношения и ис-
пользуемый для приобретения, хранения, переработки и передачи сообщений (информации, знаний)»1. 
В настоящее время семиотика применяется в различных областях науки и практики. Особенно это 
касается семиотического анализа. Например, известны работы по выполнению семиотического ана-
лиза танца [1], семиотического анализа городской культуры [2]. В сфере образования семиотический 
анализ и семиотический подход применяют для модернизации образования [3; 4; 5]. Семиотический 
подход применяют в программировании [6] и компьютерных технологиях [7]. Визуальную семиотику 
применяют во многих областях исследований, включая антропологию, медицину, психологию, искус-
ство, культурологию, медиаанализ, религию и философию [8]. Большое значение семиотика имеет в 
интерпретации, в частности, в области перевода. Она позволяет исследовать задачи эквивалентности и 
не эквивалентности переводимых текстов [9]. Существует когнитивная семиотика, которая предлагает 
обсуждение вопросов, лежащих в основе синтеза семиотики и когнитивных наук. При этом учитывают-
ся проблемы репрезентации, природа разума, структура восприятия, убеждения, связанные с привыч-
ками, социальное познание, аутизм, интерсубъективность и субъективность [10; 11]. Существует поня-
тие «семиотическая система». Она обычно описывает целостную систему знаков. Семиотику широко 
применяют в области искусственного интеллекта и интеллектуальных систем [12; 13], при построении 
моделей данных и знаний [14], в ситуационном управлении [15; 16].

Развитие семиотики приблизило ее к теории синергетики [17]. С учетом расширения области 
знаковых систем возникает необходимость развития методологических основ по разным направлениям 
семиотики, в том числе, по направлению информатизации процессов и систем. В связи с изложенным 
исследование свойств семиотических знаков в информационном поле является актуальным.

1. Развитие семиотики

Современную семиотику связывают с исследованиями двух ученых: швейцарского лингвиста Фер-
динанда де Соссюра и американского философа Чарльза Сандерса Пирса. Термин «семиология» (от греч. 
semeion – «знак») Соссюра соотносят с 1894 годом. Первое его издание «Курс общей лингвистики», опу-
бликованное посмертно в 1916 году, содержит высказывание о том, что «семиология есть наука, изуча-
ющая роль знаков как части общественной жизни. Она станет частью социальной психологии и, следо-
вательно, общей психологии. Она будет исследовать природу знаков и законы, регулирующие их» [18].

В то время как для лингвиста Соссюра «семиология» была «наукой, изучающей роль знаков как 
части общественной жизни», для философа Чарльза Пирса область исследования, которую он называл 
«семиотической», была «формальной доктриной знаков», которая тесно связана с логикой. Работая со-
вершенно независимо от Соссюра через Атлантику, Пирс сделал вывод, что «логика, в ее общем смыс-
ле, это... только другое название семиотического (semeiotike), квази-необходимого, или формального 
учения о знаках. Описывая доктрину как “квази-необходимую” или формальную, я имею в виду, что мы 
наблюдаем характеры таких знаков, которые мы знаем» [19]. В теории Ч.С. Пирса знаковые процессы 
были обозначены в понятии «семиозис».

Термин «семиология» Соссюра иногда используется для обозначения исследований в области 
лингвистики [20], в то время как «семиотика» в исследованиях Пирса связана с логикой.

Развитием идей Пирса в СССР занимались Д.А. Поспелов [16; 17] и Г.С. Осипов [21]. Они ввели 
понятие «прикладной семиотики» для выделения области решения прикладных задач с применением 
искусственного интеллекта.

Опишем три философские категории Ч.С. Пирса, отображающие процесс семиозиса или функци-
онирование знаков. Семиозис как процесс интерпретации знака или процесс порождения значения пред-

1  Бирюков Б.В. Большая советская энциклопедия.
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ставляется в виде тринитарного отношения [22] между знаком или репрезентаменом (representamen), 
объектом (object) и интерпретантом (interpretant). На рисунке 1 представлен процесс семиозиса в виде 
семиотического треугольника Пирса [23].

Рисунок 1 – Семиозис по категориям Пирса

Связи треугольников знаков образуют «цепочки» в информационном поле, т.е. объект знака 1 ста-
новится репрезентаменом знака 2; интерпретанта знака 1 – объектом знака 2 и т.д.

Следует отметить, что нельзя отождествлять семантический треугольник Фреге, в котором раз-
делены понятия смысла и значения знака (имени, термина), с семиотическим треугольником Пирса.

2. Семиотические знаки и семиотические системы в информационном поле

В информационном поле отображается множество объектов, обозначаемых знаками. Это ин-
формационные конструкции, информационные модели, информационные ситуации, информационные 
единицы [24]. Семиотика информационного поля заключается в том, что каждый знак или информаци-
онная единица (ИЕ) поля имеет свое окружение (рисунок 2). Окружение знака в информационном поле 
является семантическим. Оно задает его смысл и подчеркивает связь семиотики и семантики.

Рисунок 2 – Знак и его семантическое окружение 
в информационном поле

Семиотика информационного поля изучает знаки не изолированно, а как информационные еди-
ницы и часть семиотических «знаковых систем», создающих смыслы и представления реальности. Ин-
формационные единицы в информационном поле объединяются в совокупное окружение объектов или 
ситуаций, в котором субъекты могут оперировать значениями и смыслами знаков, то есть применять 
семиотические механизмы. Семиотические механизмы обеспечивают хранение знаков и текстов, из 
них состоящих, их циркуляцию и преобразование, в том числе, перевод в другие знаковые системы, 
порождение новых знаков и новой информации. Отсюда вытекает функция семиотической компетент-
ности [25]. Функция семиотической компетентности может рассматриваться как возможность опери-
рования значениями и смыслами, применения правил смыслопорождения, актуализации и понимания 
знаковых систем для решения конкретных задач. В информационном поле эта функция используется 
для преобразования реальных объектов в модели информационного поля и создания условий для раз-
вития и синергетических эффектов [26].

Рассмотрим некоторые свойства семиотической системы в информационном поле. Семиотиче-
ской системой в информационном поле назовем целостную систему информационных единиц, обла-
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дающих различием, но вместе решающих определенную знаковую задачу. В качестве примера рассмо-
трим простую семиотической систему – «Погоны старших офицеров Российской армии». Каждый по-
гон можно рассматривать как семиотическую единицу или информационную единицу. Семиотическая 
система включает три вида составных информационных единиц (рисунок 3). Составные информацион-
ные единицы включают простые информационные единицы (полоски, звезды).

Рисунок 3 – Пример семиотической системы «Погоны старших офицеров 
Российской армии»

Для формального представления семиотической системы примем следующие обозначения: EF – 
поле погона (ареальная информационная единица); А – просвет (полоска на погоне – линейная инфор-
мационная единица); S1 – звезда на осевой линии погона (символьная или точечная информационная 
единица); S2 – звезда в просвете. Используя подход Пирса, можно дать логическое описание инфор-
мационным единицам. На рисунке 3а показана составная информационная единица – погон майора 
(ИЕПМ), которая может быть представлена в терминах алгебры логики

ИЕПМ= EF ˄ А˄ A ˄S1                                                                        (1)

На рисунке 3б показана составная информационная единица – погон подполковника (ИЕППП), 
которая соответствует логическому выражению

ИЕППП= EF ˄ А˄ A ˄ S2 ˄S2                                                                 (2)

На рисунке 3в показана составная информационная единица – погон полковника (ИЕПП), кото-
рая соответствует логическому выражению

ИЕПП= EF ˄ А˄ A ˄S2 ˄ S1 ˄ S2                                                              (3)

Рисунок 3 и выражения (1)–(3) задают целостную семиотическую систему – погон старших 
офицеров. В информационном поле знак и информационная единица – близкие понятия, но между 
ними существует различие. Знак – абстрактное понятие. Он допускает множественную интерпре-
тацию и может содержать неопределенность. Это обусловлено тем, что в философии имеет место 
тенденция к обобщениям. Обобщения содержат неопределенность. Информационная единица яв-
ляется информационно описываемым и информационно определенным объектом. Она не содержит 
неопределенность и однозначно интерпретируется. Можно сказать, что информационная единица 
есть частный случай знака. Но семиотические свойства знака она сохраняет. Информационная еди-
ница может трактоваться как однозначно интерпретируемый и информационно определенный се-
миотический знак.

Еще одно свойство семиотической системы – задавать смыслы. Все информационные единицы 
на рисунке 3 имеют свои смыслы. Можно на погон нанести 5–8 звезд вместо максимальных трех. Но 
такая информационная единица потеряет смысл. Внутри семиотической системы информационного 
поля объединение простых информационных единиц приводит к появлению новой информационной 
единицы, обладающей новым смыслом. Таким образом, семиотическое информационное конструиро-
вание допустимо только в рамках заданной семиотической системы.
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Обсуждение

Информационное поле можно рассмотреть как интегральную модель реальности [27; 28], ко-
торая содержит семиотические знаки и семиотические системы. В информационном поле знаки при-
обретают дополнительные характеристики, такие как ареал, линейность, точечность. Картографи-
ческая семиотика существует давно, но находилась в стороне от прочих семиотик в силу своей кон-
кретности и прагматичности. Информационная единица является одним из видов семиотического 
знака. Она отличается конкретикой и однозначностью. Примером информационных и семиотиче-
ских единиц в информационном поле являются картографические условные знаки. Информацион-
ная единица как семиотический знак является сигналом, то есть знаком, который связан с объектом 
или явлением и сигнализирует о его наличии. Это сигнальная функция информационных единиц в 
информационном поле. Информационная единица как семиотический знак имеет вторую функцию – 
причинно-следственную. Она является информацией о причинно-следственной связи с объектом или 
о причинно-следственной связи изменений в информационном поле. В семиотической системе знаки 
включают контекст других знаков. Информационная единица как семиотический знак имеет третью 
функцию, которая состоит в нахождении сходства/различия между сложными знаками. В семиотике 
значение знака, его достоверность и действительность основываются на ряде косвенных предполо-
жений относительно фактического контекста между знаками. Информационные единицы снимают 
неопределенность и предположения, следовательно, являются информативными и информационно 
определенными.

Семиотику часто представляют как специфическую теорию понимания того, как люди создают и 
обмениваются значениями через знаки в процессе информационного взаимодействия. Семиотика мо-
жет быть рассмотрена как наука, выявляющая концепции, связанные с информационным взаимодей-
ствием, которые помогают анализировать тексты и знаковые системы. Семиотика информационного 
поля может быть рассмотрена как семиотика в различных областях знаний: информатике, геоинформа-
тике, геометрии, картографии, вычислительных системах и др.

Заключение

В работе исследованы свойства знаков и знаковых систем в информационном поле. Раскрыта 
связь между семиотикой и семантикой в информационном поле. Семиотика информационного поля 
изучает знаки не изолированно, а как информационные единицы и часть знаковых систем, создающих 
смыслы и представления реальности. На примере простой семиотической системы показано сходство 
между информационной единицей и семиотическим знаком. Отмечено, что информационная единица 
есть частный случай знака и показано изменение смысла при объединении информационных единиц. 
Показано, что в информационном поле знаки приобретают дополнительные характеристики, такие как 
ареал, линейность, точечность. Результаты исследования направлены на развитие методологических 
основ семиотики в части функционирования знаков в информационном поле.
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