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РОССИЙСКИЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ: ОСОБЕННОСТИ ЗАРОЖДЕНИЯ 
И СОВРЕМЕННОСТЬ

Дорохов Николай Иннокентьевич,
канд. ист. наук, профессор, 

профессор кафедры теории и истории государства и права, 
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В статье анализируется природа российского парламентаризма как отражение особенностей истори-
ческого развития российской государственности, в числе которых называются влияние европейской и 
азиатской цивилизации на российскую государственность, гипертрофированная роль верховной государ-
ственной власти к российскому обществу, перманентный процесс государственных реформ и конфликт-
ность российской государственности. Раскрываются наиболее характерные черты современного этапа 
российского парламентаризма.
Ключевые слова: российский парламентаризм, российская цивилизация, государственные реформы, российская 
конфликтность, противоречивость российской истории
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2016 г. стал своего рода знаковым для российского парламентаризма – исполнилось 110 лет начала 
работы первого учреждения парламентского типа – Государственной думы, с законодательными 

полномочиями (27 апреля 1906 г.); 18 сентября 2016 г. состоялись очередные выборы Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации седьмого созыва, с деятельностью которой, пре-
жде всего, связывают состояние парламентаризма в современной России.

В этих условиях, как никогда, весьма актуальным является сохранение исторического наследия 
российского парламентаризма, его лучших традиций и учета особенностей. Более, чем сто лет назад, 
обращаясь к депутатам Государственной дум, П.А. Столыпин подчеркивал, что всем «нам важно соеди-
нить, согласовать усилия, свои обязанности и права для поддержания исторического, высшего права 
России – быть сильной». 

Вспоминая слова Столыпина и применяя их к нынешнему времени, важно отметить, что сила рос-
сийского государства всегда была и остается в нашем народе, в его традициях и культуре, огромной терри-
тории и природных богатствах, в патриотизме и обороноспособности, единства государства и общества. 

Первое учреждение современного парламентского типа появилось в России в начале XX века. 
Это была Государственная дума, образованная на основании Манифестов от 6 августа и 17 октября 
1905 года, и «трансформированный» в соответствии со сводом «Основных государственных законов» 
(от 23 апреля 1906 г.) в представительный орган власти Государственный совет. Можно говорить, что 
с их созданием и началом Россия обрела представительную ветвь власти (парламент), состоявшую из 
двух палат – Государственной думы и реформированного Государственного совета. 

 По сравнению с ведущими европейскими странами (для справки заметим: английский парла-
мент был образован в 1265 г., французские Генеральные штаты – в 1302 г.; в XIX в. парламенты суще-
ствовали почти во всех странах Европы, США, Японии, Латинской Америке) первое общенациональ-
ное законодательное представительство в России (российский парламент) возникло гораздо позднее. 
Это объясняется рядом факторов, в их числе особенностями исторического развития страны, характе-
ром российской (русской) цивилизации, отсутствием на протяжении многих столетий конструктивного 
баланса между властью и обществом; запоздалостью перехода к передовым формам хозяйствования в 
сочетании с феодальными пережитками и сдерживающими остатками крепостничества и др. 

Вместе с тем следует заметить, что сама идея народного представительства, как и первые органы 
представительского типа в России зародились в глубокой древности, едва ли не с первых форм русской 
государственности [1: с.5-11].
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Основные этапы в предыстории отечественного парламентаризма как отражение общественного 
сознания и общественной мысли, с одной стороны, создания и функционирования органов представи-
тельского, с другой, можно видеть в народных вечевых собраниях и съездах князей как особой формы 
представительства в Древней Руси; консенсуальном характере деятельности Боярской думы XV в. как 
постоянно действующего законосовещательного и парламентского в современном понимании органа; 
в Земских соборах, в состав которых входили представители не только высшего феодального сосло-
вия, но и низших слоев; развитии городского самоуправления как формы представительства в период 
правления Екатерины II; конституционных проектах М.М. Сперанского о создании двухпалатного пар-
ламента и проектах декабристов будущей модели российского парламента; либерально-демократиче-
ских преобразованиях второй половины XIX в., где нашли отражение институты представительства в 
органах власти; программных планах политический партий начала XX в. [2: с. 51-55, 160-164, 208-211].

Таким образом, весь эволюционный путь развития российского общества свидетельствовал о су-
ществовании и об определенной значимости идеи парламентаризма как отражения справедливого по-
рядка государственного устройства и ее практической реализации в определенных формах народного 
представительства в наиболее сложной для государства периоды – во времена смуты, государственных 
кризисов, иностранных интервенций, реальной угрозы утраты государственной самостоятельности. 

Не случайно, что в Манифесте от 6 августа 1905 года говорилось о присущем России единении 
власти с народом, объявлялось, что для укрепления этого единения решено создать выборное учреж-
дение – Государственную думу. После издания Манифеста 17 октября 1905 года и новой редакции 
Основных государственных законов 23 апреля 1906 г. Россия обрела представительную ветвь власти, 
состоящую из двух палат – Государственной думы и реформированного Государственного совета. По-
требовался более чем тысячелетний путь исторического развития, чтобы выстраданная идея народного 
представительства стала в России реальностью.

Становление и природа российского парламентаризма отражает особенности исторического раз-
вития российской государственности. Первая из них – особая роль государства в истории российского 
общества, выразившаяся, прежде всего, в гипертрофированной роли верховной государственной 
власти по отношению к русскому (российскому) обществу и перманентном процессе государствен-
ных реформ на протяжении ряда исторических периодов развития России.

В чем истоки данных особенностей российской государственности и как они в конечном итоге 
повлияли на характер исторического развития России? На этот счет в литературе имеются различные 
мнения [3, с. 4-14].

Как известно, древнерусское государство возникло под определенным влиянием деятельности 
пришлого элемента – варягов, как результат освоения отдельными их отрядами огромной территории. 
Древняя Русь, у истоков которой стояли варяги и их славянские и ославяненные потомки, не вышла из 
общества в результате естественной эволюции строя славянских племен. Ни князья, ни их дружинники 
не были выходцами из славянского общества, хотя впоследствии и произошла их ассимиляция.

Заметное влияние варяжского элемента делало государственность как бы наружной, внешней 
формой. Славянские и финские племена, жившие на этой территории, восприняли привнесенные фор-
мы государственного устройства, но сохраняли свой родовой быт и родовую психологию.

Так формировалось особое политическое образование с необычайно глубокой пропастью между 
правителями и управляемыми. В Древнерусском (Киевском) государстве и обществе отсутствовал объ-
единяющий общий интерес: государство и общество сосуществовали, сохраняя свои особые отличия и 
вряд ли чувствовали какие-то обязательства друг перед другом.

Эти особенности российской государственности хорошо описал и В.О. Ключевский. Он подчерки-
вал, что в России выработалась низшая форма государство-вотчина. Павел, Александр I и Николай I владе-
ли, а не правили Россией, проводили в ней свой династический, а не государственный интерес [2: с. 417].

Традиция рассматривать вверенную им страну как собственность сохранялась у российских пра-
вителей во все времена, в том числе и в новейшее время.

Особенности, отличавшие раннюю русскую государственность (вотчинный характер правления 
и необыкновенно глубокая пропасть между держателями политической власти и обществом) были уси-
лены монголо-татарским завоеванием в ХIII–ХIV вв.
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Русские князья впитывали дух государства восточного типа, дух абсолютной, никем и ничем 
не ограниченной власти, отношения жесткого подчинения и беспрекословной покорности подданных. 
Обязанные, в новых условиях, выполнять ханскую волю, они уже не могли мириться с былой незави-
симостью и правами своей старшей дружины.

Утверждение под натиском монголо-татарского ига такого типа взаимоотношений внутри го-
сподствующего класса приводило к жестокому подавлению даже самой малой оппозиции, к развитию 
в дальнейшем крайнего государственного деспотизма. Русская жизнь неимоверно ожесточилась, обще-
ство приучалось к мысли, что власти дозволено все. Смертная казнь, которой не знали законоуложения 
Киевской Руси, стала массовым явлением.

Истоки гипертрофированной, всеобъемлющей роли государства по отношению к обществу во 
многом кроются и в особом характере складывания русского централизованного государства в 
ХIV и ХV столетиях.

В Западной Европе главную роль в процессе централизаций сыграли социально-экономические 
обстоятельства: необходимость объединения экономических центров-городов с их бурно развивающи-
мися ремеслами, промышленностью, товарно-денежными отношениями. Русским землям объедине-
ние диктовали политические обстоятельства: необходимость борьбы с внешней опасностью (Ордой, 
Ливонским орденом, Великим княжеством Литовским), необходимость установления национальной 
независимости.

Это объединение для отпора агрессии извне было бы невозможным, без жестокой верховной 
княжеской власти, абсолютного подчинения ей господствующего класса и усиления эксплуатации кре-
стьян. Такой процесс централизации, который шел при «опережающих» (по отношению с социально-
экономическим) политических факторах, консервировал складывающиеся сугубо деспотические от-
ношения.

В ХVI–ХVII вв. государственная самодержавная власть усиливается. При Иване IV (Грозном) 
ликвидируются остатки феодальной децентрализации, ограничиваются судебные права феодалов. Соз-
даются органы исполнительной власти – Приказы, постоянное стрелецкое войско, единая денежная 
система, вводится общегосударственный налог.

В 60–70-е годы ХVI в. Иван Грозный предпринял попытку установить абсолютную личную де-
спотию путем массовых репрессий, опричного террора, насильственной централизации. Попытка уста-
новления нового политического режима, не удалась, но повлияла на утверждение особо деспотическо-
го характера русского самодержавия.

Тенденция к централизации и абсолютизму развивается и в дальнейшем. При Петре I ликвиди-
руется патриаршество и создается государственный орган – Синод, управляющий делами религии. Это 
знаменует окончательную победу верховной светской власти над церковью. В 1721 г. Петр вводит ти-
тул императора. Россия становится империей. Вместо сословно-представительного выборного органа 
при царе (Боярская Дума) создается Сенат, члены которого утверждаются и назначаются самодержцем.

Особая функция верховной власти в России – государственная регламентация общественной 
жизни – проявлялась в самых различных областях. Но, пожалуй, наиболее характерным показателем 
гипертрофированной роли государства было его вмешательство в естественно текущие социальные 
процессы.

Под непосредственным влиянием власти образовались на Руси сословия. Общество было разде-
лено на слои с четким определением статуса и функций каждого. Судебное Уложение 1649 г. закрепило 
положение различных категорий населения и круг их повинностей.

Служившие в войске или управлении составляли служилое сословие. Прочие – землевладельцы, 
ремесленники, торговцы и другие работники физического труда сделались «тяглым» сословием. Слу-
жилые люди не являлись первоначально знатью, не имели сословных привилегий. Однако у них были 
существенные преимущества. Располагая фондом земель, государство, верховный собственник, предо-
ставляло служилым людям участок земли (поместье) с крестьянами при условии несения ими военной 
или гражданской службы.

Верховная власть всеми мерами стремилась закрепить сложившуюся структуру. В ХVI и ХVII 
вв. принимаются законы, запретившие крестьянам покидать свои участки, а купцам – менять место 
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жительства. Священники не имели права слагать с себя сан, их сыновья должны были вступать на от-
цовское поприще. Под угрозой тяжких наказаний простолюдинам не разрешалось переходить в ряды 
служилого слоя. А сыновьям служилых людей следовало по достижении совершеннолетия регистри-
роваться в соответствующем ведомстве. Государство всячески стремилось сделать социальное положе-
ние наследственным. Социальная структура общества становилась все более неподвижной. Так скла-
дывалась всеобъемлющая система, прикрепляющая все население к государству.

Верховная власть мощно вторгалась и в сферу межнациональных отношений. Русский абсолю-
тизм обеспечивал существование, «скреплял» уникальное в истории державное образование, объеди-
нение в рамках «единой и неделимой» империи десятков народов.

В ХХ веке, на новом витке исторического развития, были воспроизведены многие характерные 
особенности российской государственности, порой вседеспотический характер власти и мощное вме-
шательство ее в самые разные сферы жизнедеятельности общества. Оценивая характер государства в 
ХХ в., нельзя не отметить, что оно не в меньшей степени, чем раньше отличалось мощной военно-бю-
рократической и репрессивной машиной. В новых условиях «верхняя власть» выбрала наиболее жест-
кий вариант развития. И это связано не только с конкретной обстановкой противоборства различных 
сил в стране и в мире. Это было обусловлено многовековыми российскими традициями государствен-
ности.

Гипертрофированная роль государства питалась особенностями русского, российского мента-
литета.

Много столетий население жило общиной. Здесь веками вырабатывались свои нормы поведения, 
свои идеалы. Историческая судьба России постепенно укрепляла в сознании народа ценность общины 
(«мира»). Ведь именно община могла защитить человека. В ней он видел воплощение мечты о справед-
ливости, равенстве. Многовековая история выдвинула интересы общины на первый план, поставила их 
над интересами конкретной личности. Идея служения общему благу, «миру», ради которого человек 
должен жертвовать своим личным, была важнейшей частью менталитета россиянина.

Вот как писал о роли государственного начала в жизни русского народа выдающийся ученый 
Николай Бердяев:

«Россия – самая могущественная и самая бюрократическая страна в мире; все в России пре-
вращается в орудие политики. Силы народа, о котором не без основания думают, что он устремлен к 
внутренней духовной жизни, отдаются колоссу государственности, превращающему все в свое ору-
дие. Интересы создания, поддерживания и охранения огромного государства занимают совершенно ис-
ключительное и подавляющее место в русской истории. Почти не осталось сил у русского народа для 
свободной, творческой жизни, вся кровь шла на закрепление и защиту государства. Классы и сословия 
слабо были развиты и не играли той роли, какую играли в истории западных стран. Личность была 
придавлена огромными размерами государства, представляющего непосильные требования. Русская 
государственность превратилась в самодавлеющее отвлеченное начало; она живет своей собственной 
жизнью, по своему закону, не хочет быть подчиненной функцией народной жизни…

Великие жертвы понес русский народ для создания русского государства, много крови пролил, но 
сам остался безвластным в своем необъятном государстве» [4, с. 6-7].

Другой важной особенностью российского государства его роли в истории российской циви-
лизации явилась перманентность реформирования структур власти и общества в целом.

Российская история во многом представляет собой историю социального реформизма. Несмотря 
на многочисленные войны, бунты, заговоры и революции, реальные изменения в экономическом и по-
литическом строе России на протяжении последних столетий происходили, как правило, в результате 
реформ, проводимых верховной властью – иногда по собственной инициативе, иногда под давлением 
обстоятельств.

Глубокая модернизация и европеизация России была проведена Петром Великим. С именем 
крупного государственного деятеля, близкого советника императора Александра I, М.М.Сперанского 
связан реформаторский процесс первой половины ХIХ в., исключительные по своему значению аграр-
ная, судебная, городская, земская и другие реформы 60-х – 70-х годов ХIХ в. Мы говорим об этом 
периоде, как «эпохе великих реформ». Процесс модернизации российского общества в начале ХХ в. 
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был начат по инициативе такой значительной политической фигуры российского реформаторства, как 
Петр Столыпин. В истории советского общества также были и глубокая модернизация общественного 
уклада в конце 20-х – в 30-е годы, и хрущевский реформизм, наконец, попытки обновления общества 
во второй половине 80-х – 90-е годы. Административная реформа остается ключевой и в наши дни, 
2010-2020-е гг.

 История российского реформизма вызвала к жизни разные типы реформ, с неодинаковой степе-
нью государственного принуждения, с разной степенью привлечения общественных сил к разработке и 
осуществлению преобразований. На протяжении столетий российское реформаторство в своей основе 
опиралось исключительно на идею государственности. Реформы очень часто приобретали характер 
авторского вмешательства государства в общественные отношения. Народ выступал лишь в качестве 
объекта реформ.

Не только Петр с его идеей насильственного прогресса, но и другие реформаторы и государствен-
ные деятели исходили из принципа разработки и осуществления реформ исключительно «сверху». 
Особенностью российских преобразований была их конфликтность. Реформы очень часто осуществля-
лись жесткими насильственными методами, имели «вкус слез и цвет крови». Причины этого крылись 
и в ускоренных темпах нововведений, и в недостаточном учете социальных интересов. Российские 
реформаторы, как правило, во многом не принимали в расчет позицию тех групп населения, которые 
придерживались традиционных норм жизни.

Характерной особенностью многих реформ в России было также то, что государство, как иници-
атор реформ, не могло опираться на старую бюрократию, поэтому модернизация аппарата управления, 
то есть административные реформы, являлись часто главной составной частью преобразований.

Особая роль государства в процессе российских реформ «сверху» превращала бюрократию в 
единственного их разработчика и руководителя. Ее значение в судьбах реформ в нашей стране огромно. 
С одной стороны, бюрократия разрабатывала и осуществляла нововведения. Но с другой стороны, она 
могла выступить и их противницей, если преобразования грозили сложившейся традиционной иерар-
хии. От позиции правящей элиты, от результатов борьбы разных групп и кланов бюрократии зависела 
окончательная судьба реформ в России. Не учитывая этого, нельзя понять и такое российское явление, 
как диалектику реформ и контрреформ.

Постоянная череда реформ и контрреформ, новаций и попятного движения – характерная осо-
бенность российского реформационного и цивилизационного процесса. 

Наконец, нельзя не отметить, что русские реформаторы часто игнорировали права при проведе-
нии реформ и чрезвычайно редко имели грамотный социальный и политический анализ для их осу-
ществления, четкое и ясное представление о том, при помощи каких социальных и политических сил 
могут быть введены новации.

Отмеченные характерные особенности роли государства в истории российской цивилизации объ-
ективно предопределили такую черту российского исторического процесса как противоречивость, 
конфликтность развития отечественной истории, предрасположенность российского общества к 
крайностям.

Следующей особенностью исторического развития российской государственности является 
влияние на нее европейской и азиатской цивилизации. 

Пограничное положение между Европой и Азией наложило отпечаток на общественное разви-
тие, способствовало противоречивому сочетанию европейских и восточных черт. В России как бы схо-
дилась цивилизация лесов (охотники, рыболовы, пахари, на расчищенных от лесов пространствах) с 
цивилизацией степняков – кочевников, волнами накатывавших на оседлое население. И та, и другая 
влияли на формирование российского общества и государства, складывавшегося на громадных про-
сторах двух частей света, лишенных резких географических рубежей. Это обстоятельство наложило 
отпечаток на весь ход истории страны. Россия развивалась во взаимодействии и в борьбе то с Европой, 
то с Азией. И восточные и западные элементы присутствуют в русской жизни, в русской истории.

Двойственную, противоречивую природу русской жизни подчеркивал и Н. Бердяев. В своем тру-
де «Судьба России» он развивал мысль о том, что в русском народе одновременно уживается и восточ-
ная приверженность государственному началу, и западный идеал свободы. В истории России эта двой-
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ственность выразилась, – считал он, – в постоянном чередовании разрушительных бунтов вольницы с 
периодами усиления власти, сдерживающей эту вольницу железной рукой.

Россия оказалась своеобразным гигантским цивилизованным котлом, в котором до конца, в гар-
моничное единство не смогло перевариться все противоречивое многообразие разных этносов. Воз-
растная, историческая «равновременность» существования друг с другом народов и социально-эко-
номических укладов приводила к социокультурным расколам общества, порождала особую болезнен-
ность и кризисность общественного развития [5, с. 441].

Многие корни российской конфликтности кроются в особенностях российской власти с ее абсо-
лютистской природой, монополизмом и мощным вмешательством в жизнь общества. Можно сказать, 
что в России всегда доминировал мифологический, а не критический тип мышления. Из поколения в 
поколение передавалось упрощенное представление о путях достижения целей социального прогресса 
и вера, что борьба, уничтожение врага, насильственное и механическое разрушение старых форм жиз-
ни сами собой обеспечат реализацию общественного идеала.

Все это в конечном итоге дает основание утверждать, что важнейшими доминантами российско-
го цивилизационного развития были и остаются особая роль государства и конфликтность российского 
исторического развития. Природа российского парламентаризма во многом впитала в себя особенности 
исторического развития российской государственности. Вся его прошлая судьба и современное состо-
яние свидетельствуют об исключительности государственных начал в формировании и функциониро-
вании представительной ветви российской власти. 

Оценивая современное состояние российского парламентаризма, в частности итоги выборов в 
Госдуму седьмого созыва, следует заметить, что в российском обществе сложился сильный запрос на 
центристскую позицию. Те, кто пытался спекулировать на трудностях в сложное для государства и 
общества время – все проиграли. По итогам выборов партии власти – «Единая Россия» – сформиро-
вала новое устойчивое большинство на федеральном и региональных уровнях, причем на достаточно 
приличную перспективу. Очевидно, что новая Госдума будет обладать гораздо большим политическим 
весом по сравнению с предшествующими составами. А это значит, что парламентский контроль над 
деятельностью правительства и в целом в государственной сфере будет усилен.

В качестве ожидаемых перемен в деятельности законодательной палаты следует назвать: 
- усиление обратной связи парламента с избирателями, гражданским обществом, с регионами;
- возрастание качества законотворческого процесса за счет более предметного взаимодействия 

со всеми, кто обладает правом законодательной инициативы, включая региональные парламенты; ак-
тивное использование практики «нулевых чтений», общественных слушаний, в том числе с участием 
представителей партий, не вошедших в парламент;

- утверждение Государственной Думы как центра диалога и дискуссий для всех профессиональ-
ных сообществ, которые имеют отношения к принятию законотворческих инициатив и решений;

- первоочередными законодательными решениями должны стать – снятие законодательных 
барьеров на пути развития конкуренции, притока инвестиций, внедрения современных техноло-
гий, обеспечения сбалансированного развития российских регионов, северных и дальневосточных 
территорий;

-укрепление законодательной защиты бизнеса от неправомерного давления со стороны правоох-
ранительных структур;

- приоритетное законодательное решения в области образования, здравоохранения, жилищной 
политики, экологии; в тех сферах, которые прямо влияют на благополучие общества, его социальное и 
демографическое развитие;

- в условиях растущей международной изоляции, нагнетания политической и военной напряжен-
ности важно законодательно укреплять безопасность и обороноспособность страны, отстаивать ее по-
зиции на мировой арене и др.

Таким образом, столетний путь развития российского парламентаризма, дает основание утверж-
дать, что решающей доминантой его развития были и остаются весьма сильные государственные нача-
ла в его сущности и природе, выразившиеся в перманентных процессах реформирования государства и 
общества, особой роли государственной власти в российском историческом процессе.
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Автор считает, что в данной работе во многом новыми являются следующие положения и резуль-
таты – анализ природы российского парламентаризма через отражение особенностей исторического 
развития российской государственности, в их числе перманентный процесс государственных реформ и 
конфликтность российской государственности, чрезмерная (гипертрофированная) роль верховной го-
сударственной власти к российскому обществу; противоречивость и конфликтность развития отече-
ственной истории, предрасположенность российского общества к крайностям; исключительность го-
сударственных начал в функционировании парламентских форм российской власти.
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Психологическая теория права была создана в начале XX века. Ее основоположником стал рус-
ский ученый-правовед Л. И. Петражицкий (1867-1931). Основные положения данной теории 

изложены в его книге «Теория права и государства в связи с теорией нравственности», изданной в 1897 г.
Автор психологической теории права родился в 1867 году в дворянской польской семье. Он за-

кончил юридический факультет Киевского Императорского университета Св. Владимира, впослед-
ствии стажировался в Германии, где и вышли его первые труды на немецком языке.

После возвращения в Россию преподавал сначала в императорском Училище правоведения. В 
1898 г. ему была присвоена ученая степень доктора римского права. В 1898-1918 гг. возглавлял кафедру 
энциклопедии права в Петербургском университете. В 1921 году он эмигрировал в Польшу, где возгла-
вил кафедру социологии Варшавского университета.

Психологическая теория права вызывает неоднозначные оценки. Нередко эту теорию критикуют 
за то, что природа права сводится исключительно к психологической, эмоциональной сфере индивида, 
асоциально-экономические, политические и другие факторы, от которых также зависит природа права, 
в расчет не принимаются. Поводом для критики является и то, что интуитивное право, рассматривае-
мое Л.И. Петражицким как основа позитивного права, не имеет формально определенного характера. 
При данном подходе, по мнению оппонентов теории, отсутствуют четкие критерии правомерного и не-
правомерного, законного и незаконного.

Полагаем, что психологическая теория права недостаточно оценена, и в связи с этим целесообраз-
но остановиться на ее достоинствах. К числу несомненных заслуг создателя психологической теории 
права можно отнести решительное и безусловное освобождение теории права от узкого юридического 
догматизма. В этом вопросе Петражицкий создал своеобразное учение о многообразии нормативных 
фактов и видов положительного права. Отказавшись от сложившихся вариантов догматического истол-
кования источников права и стремясь охватить все известные факты из истории права и современного 
его состояния, Петражицкий насчитал целых пятнадцать видов положительного права, неизвестных, 
по его оценке, современной науке или же не признаваемых ею.

Среди них он, помимо официального права (законодательства), различает книжное право, для кото-
рого нормативным фактом служит авторитет книги, преимущественно юридического содержания (имеются 
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в виду священные книги, сборники обычного права, научные трактаты и Свод законов Юстиниана); далее 
следует «право принятых в науке мнений», «право учений отдельных юристов или групп их», «право юри-
дической экспертизы» (сюда же отнесены знаменитые «ответы» римских юристов);отдельно выделено «пра-
во изречений религиозно-этических авторитетов: основателей религий, пророков, апостолов, святых, отцов 
Церкви и т.д.» и «право религиозно-авторитетных примеров, образцов поведения». Своеобразное семейство 
образуется из «договорного права», «права односторонних обещаний» (например, государственных органов 
и частных лиц), «программного права» (программное заявление органов государственной власти), «признан-
ного права» (признание известных прав и обязанностей одной из сторон юридического отношения). «Пре-
цедентное право» усматривается в деятельности государственных учреждений и в международном праве. 
Различается также «общенародное право, как везде существующее право» (нормативным фактом для него 
служат ссылки на то, что «так принято во всем мире», «у всех народов»). Отсюда становится понятным со-
седствующее с прецедентным и общенародным «право юридических поговорок и пословиц»[1].

Петражицкому принадлежит весьма точная и по-своему конструктивная критика юридической 
ментальности, в которой «власть» и «господство» имеют характер не научно содержательных и фик-
сированных смысловых терминов, а скорее характер слов для всевозможного и необременительного 
употребления в различных областях правосознания без ясно определенного смысла. Он писал в своей 
«Теории права и государства» (1907): «Современное государствоведение... не знает, в какой сфере на-
ходятся и какую природу имеют те реальные феномены, которые соответствуют его теоретическим 
построениям, и как с помощью научных методов можно достигнуть их реального, фактического (на-
блюдательного, опытного) познания; и, таким образом, вместо изучения фактов получается фантасти-
ческое конструирование несуществующих вещей и незнание действительно существующего»[2].

Психологическая теория права и нравственности, в особенности методологические конструкции, 
положенные в основу этой теории, вызвали обширную критическую литературу. Так, П. И. Новго-
родцев с самого начала высоко оценил попытку Петражицкого «освободить философскую разработку 
права от гипноза со стороны положительного закона и практического оборота, суживающего и иска-
жающего теоретический горизонт зрения»[3], но в то же время признавал, что «эмпирический анализ 
идеи права как внутренне-психического индивидуального переживания» тоже не дает нам законченной 
теории права, как не дает ее и формально-позитивная догматика. Что касается окончательного вывода, 
то суть его состояла в том, что заслуги психологической теории лежат вне пределов юриспруденции и 
что «для философии естественного права эта теория опорой быть не может»[4]. В. Н. Чичерин высоко 
ценил Петражицкого как критика юридического позитивизма, но сильно критиковал его оценки права 
как инструмента социальной политики. Б. А. Кистяковский обратил внимание на гносеологические по-
грешности, заметив, что Петражицкий «ориентирует свою теорию образования понятий не на истории 
наук, а на чисто житейских суждениях, разбавленных разнообразными научными сведениями»[5].

Сегодня теория Петражицкого воспринимается как предпосылка таких новейших течений, как 
правовой реализм, а также соответствующие ответвления бихевиоризма и феноменологии.

Развивая вслед за О. Холмсом идею о громадной роли внеправовых соображений и обстоятельств 
в судебном процессе и акцентирование вслед за З. Фрейдом роли подсознания в этом процессе, аме-
риканская школа правового реализма по ряду своих догматов и методологических ориентаций дей-
ствительно может быть воспринята продолжательницей традиции психологической трактовки права, 
уделившей значительно больше внимания соотношению совокупного воздействия психологических 
факторов на область правовой мысли и юридической практики одновременно. Американских реали-
стов так же, как и Петражицкого, интересовала проблема несовершенства «юридического языка» – его 
неопределенность, неясность, двусмысленность. По мнению Дж. Фрэнка, некоторые правовые терми-
ны похожи на луковицы– если их как следует почистить, то в итоге ничего не останется. Юридический 
язык – это «жаргон, не имеющий четкого значения». Он нередко ставит в тупик и одурачивает обывате-
ля и тем самым дает возможность прибегать к различным уловкам[6]. 

В своем обращении к поведенческим (бихевиористским) аспектам изучения правосознания и 
практики американские реалисты вновь привлекли внимание к необходимости более тщательного раз-
личения правовых требований «на бумаге» и «в реальности», к соотношению доктрины и совокуп-
ности основывающихся на ней судебных решений, и все это во имя снятия проблем, вызываемых не-
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определенностью предписания правовой нормы. Они в то же самое время высоко оценивали присущие 
праву единообразие и предсказуемость действия [7].

Подобно Петражицкому, реалисты разделяли позитивистскую веру в применение научной методи-
ки и в этом смысле переориентировали практическое изучение права на более современный лад, снабдив 
исследователей новыми свидетельствами несовершенств или недостаточности формально-догматиче-
ского анализа там, где речь идет об оценке реального действия правовых требований и предписаний или 
об эффективности и ценности права в реальной судебной практике и в обиходном правовом общении.

На основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1. Психологическая теория права Л. И. Петражицкого впервые обратила внимание на психоло-

гическую сторону действия права, тесно связанную с про блемой психологического механизма форми-
рования правомерного поведе ния. Действительно, в сложной цепи перевода правовых предписаний в 
качество фактического правомерного поведения чувства и переживания ин дивида, его психологиче-
ские импульсы являются тем последним звеном, ко торое непосредственно соприкасается с конкретным 
поведенческим актом, определяет его. 

2. Данная теория послужила импульсом для появления и развития таких направлений научной 
мысли, как школа психоанализа (З. Фрейд, К. Юнг, Э. Фромм), правовой реализм (Дж.Грей, О. Холмс, 
К. Ллевеллин, Дж. Франк).

3. Психологическая теория права – не умозрительная конструкция, она неразрывно связана с 
юридической практикой и имеет важное значение для обеспечения функционирования механизма пра-
вового регулирования на всех его стадиях.
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The article discusses some of the provisions of the psychological theory of law of L. Petrazhitsky. There are many 
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Проблемы, сопряженные с повышением эффективности государственно-правового регулиро-
вания общественных отношений, традиционно находятся в фокусе внимания отечественной 

науки. Интерес ученых, в том числе и правоведов, к ним вполне объясним, поскольку ключевое пред-
назначение государства как особого политического института как раз и заключается в том, чтобы на 
основе рациональной и научно-обоснованной системы государственного управления социальными 
процессами обеспечить продвижение общества по пути цивилизации и прогресса.

Однако в освещении названных выше проблем немало «белых пятен», многие их аспекты по-
прежнему относятся к числу дискуссионных. Их рассмотрению и посвящена монография известных 
российских правоведов А.Д. Керимова и И.Н. Куксина, в которой на основе обобщения научной ли-
тературы, посвященной указанной проблематике, данных эмпирических исследований, предлагают-
ся новые подходы к совершенствованию теории и практики государственно-правового строительства 
в обновленной России. При этом авторы книги не претендуют на полномасштабное освещение всех 
проблемных зон, связанных с совершенствованием государственного участия в регламентации соци-
альных процессов. Они акцентируют внимание на четырех ключевых вопросах: для чего необходимо 
сильное государство, каковы его основные характеристики, а также потенциал в решении проблем, 
сопряженных с обеспечением и защитой прав человека, определением общей воли, фиксирующей ин-
терес общества.

Рассматривая детерминанты, обусловливающие в современных условиях потребность в сильном 
государстве, А.Д. Керимов и И.Н. Куксин подчеркивают, что эта потребность носит объективный ха-
рактер и во многом обусловлена ускоряющейся динамикой социальных процессов. При этом сложные 
варианты сцепления и взаимодействия разнообразных факторов (объективных и субъективных, вну-
тренних и внешних, закономерных и случайных) не только определяют условия развития современных 
государственно-организованных обществ, но и порождают многочисленные проблемы и кризисы. В 
работе справедливо отмечается, что «обуздать» такого рода процессы, преодолеть соответствующими 
полномочиями» (с. 12).

Научно-обоснованным и рационально выверенным представляется авторский подход к анализу 
проблемы взаимодействия государства и институтов гражданского общества (с. 12-14). Исторический 
опыт развития современных государственно-организованных обществ свидетельствует, что наиболь-
шего успеха в решении внутренних проблем достигают те социумы, в которых позитивный потенциал 
государства, претендующего на право называться правовым, социальным и демократическим, сопря-
гается с возможностями и благотворными усилиями общественных институтов, стремящихся к тому, 
чтобы гордо именоваться гражданским обществом. Подобная модель общественного устройства вы-
страивается на основе не соперничества, а сотрудничества названных социальных акторов, четкого 
распределения между ними регулятивных полномочий и зон ответственности.

Однако, практически в любом дуэте в рамках социального взаимодействия кто-то должен играть 
роль солиста, а кто-то – подпевать вторым голосом. В рамках обозначенного социального тандема го-
сударство выступает в качестве ведущего игрока, а гражданское общество – в качестве ведомого. При 
всем уважении к гражданскому обществу, принимая во внимание значимость выполняемых им цивили-
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заторских функций, его институты способны быть успешными выразителями и защитниками группо-
вых и индивидуальных интересов. Но потенциал этих образований в силу объективных причин резко 
ограничен, если речь идет о необходимости защиты интересов общественных, а тем более – решении 
крупных социально- экономических, политико-правовых проблем, с которыми сталкиваются совре-
менные социумы. Очевидно, что успешное решение этих проблем под силу только мощному и дееспо-
собному государству. В этой связи справедливым представляется авторский тезис о том, что «только 
соответствуя этим критериям, оно (государство) будет в состоянии распространить своё эффективное и 
вместе с тем нацеленное на реализацию интересов всего социума регулирующее воздействие на стре-
мительно ускоряющие общественные процессы, возвыситься над эгоистическими притязаниями его 
отдельных институтов и структур и управлять во имя достижения всеобщего благоденствия и процве-
тания» (с. 14).

Абсолютно обоснованным и достоверным представляется вывод о том, что слабое государство 
само по себе представляет для социума, как общественного организма, реальную угрозу, поскольку 
«порождает многочисленные общественно значимые проблемы» (с.23). «Слабое государство, госу-
дарство, не располагающее достаточными материальными и финансовыми ресурсами и средствами, 
неспособное эффективным образом регулировать экономику страны, должным образом перераспре-
делять доходы не в состоянии, разумеется, преодолеть неизбежно при этом возникающее вопиющее 
социальное неравенство, справиться с унижающей человеческое достоинство бедностью, а зачастую 
и с грозящей вымиранием значительной части населения нищетой. Эта, сама по себе тяжелейшая, но 
на первый взгляд, казалось бы, сугубо внутренняя проблема в нынешних условиях с поразительной 
быстротой выходит за национальные рамки, приобретает гораздо более широкое, порою даже плане-
тарное измерение, превращаясь тем самым в проблему международного масштаба. Ведь слабое госу-
дарство, пораженное недугом нищеты, создаёт подчас почти непреодолимые трудности для других, 
прежде всего соседних стран..., превращаясь в постоянный источник массовой и практически не под-
дающейся контролю иммиграции, становясь бесперебойным поставщиком несметного числа марги-
нализированных, люмпенизированных, и криминализированных элементов. США, Великобритания, 
Германия, Франция, Италия, все другие развитые страны (да и не только они) в той или иной степени 
сталкивались в прошлом, и тем более сталкиваются сегодня, с этим негативным явлением. То же в 
полной мере, а может быть и в большей степени, относится и к современной России» (с.24). Трудно не 
согласиться в данном случае с авторами монографии.

В работе немало других интересных суждений. Например, рассматривая проблему участия го-
сударства в обеспечение прав человека, авторы выступают против т.н. персоноцентристской модели 
общественного устройства, когда права индивида ставятся выше интересов коллективных субъектов. 
В цивилизованном обществе речь идет о необходимости согласования индивидуальных, групповых, 
общественных и государственных интересов.

В книге делается особый акцент на том, что сегодня именно сильное государство выступает га-
рантом эффективной реализации прав и свобод человек. Действительно, зарубежный и отечественный 
юридический опыт наглядно свидетельствуют, что само по себе закрепление на законодательном и 
даже конституционном уровне, широкого спектра прав и свобод индивида еще не обеспечивает их авто-
матическую реализацию. Необеспеченные хотя бы минимальными гарантиями со стороны государства 
эти права могут превратиться в пустое сотрясание воздуха, мертворожденную декларацию, лишенную 
позитивной энергии и смысла.

Заслуживают внимания представителей научного сообщества и институтов государственной 
власти целый ряд других замечаний и предложений авторов, в том числе, связанных с введением до-
полнительных цензов в целях корректировки избирательного законодательства (с. 52-56); разработки 
сущностных признаков, определяющих силовой потенциал государства, в том числе в духовной, нрав-
ственной сфере (с. 73-92).

Нет никаких сомнений в том, что монография станет заметным событием в научном мире, а вы-
воды и рекомендации авторов могут быть использованы в процессе совершенствования теории и прак-
тики государственно-правового регулирования в целях построения в современной России сильного 
государства, способного стать определяющим фактором общественного прогресса.
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1 мая 2016 года президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин подписал нашу-
мевший закон «О дальневосточном гектаре». Данный закон дает гражданам Российской Федера-

ции право претендовать на земельный участок размером до 1 гектара в Дальневосточном федеральном 
округе. «Дальневосточный гектар» можно будет получить на территории Республики Саха – Якутии, 
Хабаровского, Приморского и Камчатского краев, Сахалинской, Магаданской и Амурской областей, Ев-
рейской автономной области, Чукотского автономного округа. Такой участок будет предоставляться в 
безвозмездное пользование сроком до 5 лет и последующей возможностью получить данную землю в 
собственность или арендовать ее. Однако, при условии что участок не используется, государство имеет 
право его изъять[1]. 

Участок, на который граждане могут претендовать должен соответствовать таким критериям как: 
1) третьи лица не должны обладать какими-либо правами на него; 
2) участок должен находиться в свободном обороте;
3) участок должен находиться за пределами особой экономической зоны, зоны территориального 

развития, территории социально-экономического развития. 
Помимо этого, в выдаче земельного участка будет отказано в случае обнаружения на нем место-

рождения полезных ископаемых. Также не будут выдаваться для освоения участки, которые располага-
ются в пределах границ городских округов и сельских поселений, по причине того, что на такие участ-
ки могут претендовать местные жители, либо их, возможно, будет использовать для муниципальных 
нужд. Кроме того, ко времени второго обсуждения закона в парламенте, земли традиционного приро-
допользования коренных и малочисленных народов Сибири и Дальнего Востока так же оказались вне 
поля его действия.

Целью вышеописанного закона является обеспечение развития и заселения российского 
Дальнего Востока. При, несомненно, впечатляющих площадях, регион носит статус наименее за-
селенного на территории нашей страны. Низкий уровень заселенности и освоенности земель Даль-
него Востока по сути своей является достаточно весомой проблемой, наличие которой влечет за 
собой торможение экономического развития региона, а помимо этого может создавать угрозу на-
циональной безопасности нашей родины. Как известно, пустующая территория во все времена 
являлась причиной заинтересованности соседних стран, особенно испытывающих на себе тяготы 
перенаселения. К сожалению, во всей этой истории остро стоит очень важный вопрос, до сих пор 
остающийся без ответа : «Кто поедет на Дальний Восток осваивать земли и что станет стимулом 
для переселенцев?».

В сегодняшних реалиях даже элементарный переезд из города в село является не слишком при-
влекательным мероприятием для большинства россиян, что уж говорить об освоении Дальнего Вос-
тока. Например, в южной части Российской Федерации установились весьма низкие цены на недвижи-
мость в сельской местности. За 200-250 тысяч рублей можно приобрести целое домовладение. Несмо-
тря на это, количество желающих обосноваться в сельской местности невелико.
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Председатель Комитета Госдумы по аграрным вопросам Николай Панков утверждает, что стать 
владельцем своего «гектара» сможет любой представитель одной из 30 категорий граждан, включая ве-
теранов, многодетные семьи, учителей со стажем 10-15 лет, фермеров, заслуженных работников, име-
ющих государственные награды за труд.

Но переселение ветеранов в данном случае очень маловероятно, впрочем, и учитель с 10-15-лет-
ним стажем, внезапно решивший перебраться на Дальний Восток и переквалифицироваться из учителя 
в фермера – явление единичное.

По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, принятый закон не остался 
без внимания граждан. Особенно он заинтересовал молодежь в возрасте 18-24 лет. Из всех опрошен-
ных каждый пятый считает для себя приемлемым поучаствовать в программе и переехать на Дальний 
Восток. Однако, далеко не факт, что мнение молодых граждан останется неизменным после ознаком-
ления с условиями жизни в этих районах. Данное обстоятельство, на сегодняшний день, остается без 
комментариев со стороны социологов, чиновников и представителей партий[2]. 

Несмотря на то, что данный законопроект получил отклик у населения, он нуждается в доработ-
ке. При выборе участка граждане сталкиваются с тем, что достаточно развитые земли уже заброниро-
ваны, таким образом, людям достаются участки без каких-либо коммуникаций и удобств.

С юридической стороны тоже не все так гладко. Дело в том, что в начале 90-х годов во время ре-
организации колхозов, их членам выделяли земельные наделы, однако зарегистрированы эти участки 
не были. При этом, многие бывшие колхозники сохранили выданные им документы на землю, которые, 
в свою очередь, доказывают права собственности на эти участки, но при этом требуют перерегистра-
ции. Если участок не был занесен в Росреестр, то никакой информации о нем в электронном кадастре 
недвижимости нет. Следовательно, Росреестр может выдавать эти земли в качестве дальневосточного 
гектара, поскольку в ведомстве не знают, что земля не бесхозна. Скорее всего по прошествии некото-
рого времени объявится истинный собственник участка, который будет вправе через суд доказать свои 
права на эту землю. Чтобы избежать этой неприятной ситуации, следует изучить в Росреестре все за-
конные карты территории. В противном случае, построив что-то на своем дальневосточном гектаре, 
можно лишиться своего права на эту собственность[3].

Нельзя не отметить, что Дальний Восток – кладезь с несметными природными богатствами и 
привлечение на его территорию части населения Российской Федерации – несомненно, важное и нуж-
ное дело. Но также есть опасение, что закон не заработает, так как должным образом не продумана его 
реализация. В первую очередь, на Дальнем Востоке необходимо создать рабочие места с достойной 
заработной платой, а также сформировать полноценную социально-бытовую инфраструктуру. Только 
в этом случае будет обеспечен приток в регион переселенцев из других частей России и данный закон 
обеспечит себе право на существование.
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Сложная и обременительная система государственного регулирования экономической деятель-
ности в значительной мере препятствует развитию предпринимательской активности. Вопроса-

ми совершенствования системы государственного регулирования предпринимательской деятельности 
занимаются во всех государствах, стремящихся к созданию благоприятных условий для успешного 
развития рыночных отношений. Тщательная разработка новых и совершенствование ранее принятых 
правовых актов наряду с упрощением административных механизмов регулирования предпринима-
тельской деятельности позволяют интенсифицировать рождение новых предприятий и создать благо-
приятные условия для их дальнейшей успешной деятельности. В целях дальнейшего совершенствова-
ния законотворческой и правоприменительной практики в сфере правового регулирования предпри-
нимательской деятельности в Российской Федерации необходимо изучить не только действующее за-
конодательство, но и опыт его применения в западных странах.1

Как известно, основой концепции предпринимательской деятельности является свобода эконо-
мической деятельности. Указанное явление упоминалось в трудах ученых-экономистов еще в ХVIII в. 
(А. Смит, Д. Рикардо), но не представляло в тот период интереса для юристов, так как подразумевалась 
общественным сознанием в качестве само собой разумеющегося явления. В настоящий период боль-
шинство современных ученых-конституционалистов (Е. Козлова, О. Кутафин, В. Чиркин, М. Баглай) 
при классификации прав и свобод человека и гражданина не выделяют экономические права в отдель-
ную группу. 

В современный период развития правоведения спектр взглядов на роль государства и степень его 
воздействия на свободу предпринимательской и экономической деятельности весьма разносторонний. 
Современные ученые рассматривают данный институт через призму множества теорий, наряду и с уче-
том которых сформировались и существуют две основные демократические концепции взаимосвязи 
государства и экономической системы – либеральная и эгалитаристская2.

Под либеральной концепцией подразумевается минимальное влияние государства на экономи-
ку и только по законам естественного права, основными ценностями которого являются священность 

1 Подготовлено при информационной поддержке СПС КонсультантПлюс
2 Эгалитаристская концепция считает справедливым уравнительное распределение доходов // URL: http://www.refsru.com/
referat-13954-3.html (дата обращения:13.04.2017).
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и неприкосновенность частной собственности. Ученые А. Смит, Ф. Хайек и М. Фридман признавали 
приоритет экономической свободы перед государством, в обязанность которого входило гарантировать 
эту свободу, не допускать вмешательств в данную сферу. С позиций предпринимательской деятельно-
сти можно утверждать, что сутью свободного общества является то, что каждый заботится о своем бла-
госостоянии самостоятельно, а государство только лишь создает благоприятные условия для развития 
такой деятельности. Данный принцип ограничения государственного вмешательства в регламентирова-
ние внутренних вопросов экономической жизни общества был принят создателями Конституции США 
в качестве объективной действительности. Вследствие чего позже ими указывалось, что правительство 
учреждено именно для защиты таких наиболее важных государственных институтов, как право лич-
ности и право собственности.

В либеральном понимании, как утверждал Ф. Хайек, экономическая жизнь отделена от государ-
ства «конституцией свободы» [12]. Он указывал, что «система частной собственности – важнейшая 
гарантия свободы не только для владельцев собственности, но и для тех, у кого ее нет только благо-
даря тому, что контроль над средствами производства распределен между множеством независящих 
друг от друга людей, никто не имеет над ними абсолютной власти, и мы сами можем решать, чем мы 
будем заниматься; если же все средства производства окажутся в одних руках, то владелец – будь то 
«номинальное общество» или диктатор – получит над ними неограниченную власть». Немного иные 
взгляды у сторонников (Дж. Роулза и К. Дженкинса) концепции либерального эгалитаризма [7], содер-
жание которой четко определяет выравнивание социального положения людей. Обобщая основные 
положения этой концепции, не уменьшая значимость индивидуальной свободы, они закрепляют со-
четание свободы с равенством, с участием государства в обеспечении справедливости путем создания 
механизма распределительных отношений. Аналогичную позицию в этом вопросе занимают Р.А. Кур-
банов и А.М. Осавелюк [6].

Отметим, что в настоящее время среди зарубежных ученых-правоведов популярна точка зрения о 
том, что народы с высокоразвитым чувством частной собственности не нуждаются в специальной кон-
ституционной защите прав на предпринимательскую деятельность и частную собственность. В Вели-
кобритании, например, нужда в конституционном закреплении прав участников рыночных отношений 
невелика в связи с наличием глубокой культурно-исторической традиции уважения к частной собствен-
ности и свободному рынку. В странах Восточной Европы, наоборот, конституционным судам имеет 
смысл предоставлять значительную защиту прав на частную собственность и предпринимательскую 
деятельность с целью поддержки активного развития рыночной экономики и достижения определен-
ного уровня экономического благосостояния. 

Все конституции европейских государств (в частности, после принятия Всеобщей декларации 
прав человека 1948 года) закрепляют в качестве основы рыночных отношений право осуществлять 
предпринимательскую деятельность, для которой человеком используется личное имущество и спо-
собности. Способы закрепления в текстах конституций права на свободу предпринимательской дея-
тельности весьма различны. Например, Конституция Ирландии использует достаточно содержатель-
ную лексическую конструкцию: «Государство должно покровительствовать и, если необходимо, под-
держивать частную инициативу в промышленности и торговле. Государство должно прилагать уси-
лия, чтобы частная предпринимательская деятельность своими действиями обеспечивало разумную 
эффективность производства и распределения товаров и защищало население от несправедливой экс-
плуатации» [4]. 

Опыт развития Великобритании показывает: чтобы в государстве действительно установилась 
свобода экономической деятельности, необходима совокупность определенных обстоятельств. К тако-
вым, по нашему мнению, можно отнести: должную степень развития рыночной экономики, минималь-
ный уровень правового нигилизма среди населения, отсутствие коррупционной составляющей в дей-
ствиях государственных органов, позитивное отношение общества к свободной предпринимательской 
деятельности, наличие здоровой рыночной конкуренции и многое другое. 

Можно утверждать, что по причине того, что в Великобритании были соответствующие благо-
приятные исторические условия, какого-либо особенного конституционно-правового закрепления норм, 
регламентирующих реализацию права на свободу экономической деятельности, не потребовалось. 
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Свобода предпринимательской деятельности четко обозначена как требование парламента в «Ве-
ликой Ремонстрации» в 1641 году. Практически обеспеченной она была уже к началу XVIII века, а 
полностью – стала в результате борьбы сторонников свободной торговли с 40-х годов XIX века [8].

Россия, значительно позже вставшая на путь капиталистического развития, имела не настолько 
благополучные условия, чтобы реализовывать право на свободу экономической деятельности, как Ве-
ликобритания. Тоталитарный режим, военные потрясения, длительный период «железного занавеса» 
— все это отразилось на изначально диспропорциональном формировании экономики с уклоном в сто-
рону тяжелой промышленности. Однако, как отмечается в литературе, подобные обстоятельства лишь 
содействовали тому, что Россия, избавившись от них, быстро осознала «ценность свободы экономиче-
ской деятельности, уделяла большее внимание вопросам ее законодательного обеспечения и защиты, 
как следствие, внесла большой вклад в развитие законодательства в этой сфере, в том числе уголовного 
законодательства, обеспечивающего охрану права на свободу экономической деятельности» [2].

В России базовые права и свободы были формально восстановлены на конституционном уровне 
поправками 1991 года к советской конституции и закреплены Конституцией Российской Федерации 
1993 года [9].

Интересным с точки зрения тематики проблемы, особенно при исследовании права на свобо-
ду предпринимательской деятельности, является разработанная британскими учеными-юристами кон-
струкция «право на свободную конкуренцию». Чтобы предприниматель имел возможность реализо-
вать это право, необходимо наличие некоторых условий. К первому и наиболее важному стоит отне-
сти четкое ограничение вмешательства государства в процесс рыночной конкуренции. Сюда относится 
формирование цены, спроса, предложения и т.д. Второе условие – это предоставление возможностей 
к свободному доступу на рынок и выхода с него всем участникам отношений, что стимулировало бы 
состязательность в разных сферах. И, наконец, третье – отсутствие монопольного установления цен 
кем-либо из участников рыночных отношений. Вопрос о праве на свободную конкуренцию изучается 
и отечественными учеными. Так, по мнению С. Паращука, оно «по своему содержанию же права на 
свободу экономической деятельности и включает право каждого предпринимателя свободно вести свое 
дело на основе состязательности и свободы выбора» [10].

Возвращаясь к российско-правовым реалиям, нужно отметить, что и Конституция Российской 
Федерации (ч. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 34) определяет свободу как необходимое условие осуществления пред-
принимательской деятельности, а свобода предпринимательской деятельности отнесена к ее второй 
главе, которая посвящена правам и свободам человека и гражданина. Несмотря на это, юридическая 
конструкция права на предпринимательскую деятельность в Конституции Российской Федерации от-
вечает классическим теоретическим подходам по формированию обязательств государства в сфере эко-
номических прав, согласно которым такие обязательства определяются на трех уровнях [1]. На первом 
уровне государство должно уважать свободу человека, выполнять необходимую деятельность и ис-
пользовать при этом необходимые ресурсы. Ему соответствует ч. 1 ст. 34 Конституции Российской 
Федерации. Государственные обязательства второго уровня заключаются в защите свободы действий 
и защите ресурсов от других субъектов в экономической сфере. В контексте такого типа обязательств 
нормы ч. 2 ст. 34 Конституции Российской Федерации предусматривают защиту конкуренции в пред-
принимательской деятельности, запрет злоупотребления монопольным положением на рынке, неправо-
мерное ограничение конкуренции и недобросовестную конкуренцию. На третьем уровне обязательств 
в сфере экономических прав, как отмечает Е. Асбйорн, государство должно осуществлять надежды 
своих граждан по использованию права на питание. В этом случае государство обеспечивает социаль-
ный характер предпринимательской деятельности в России. Эти три уровня, по мнению Е. Асбйорна, 
определяют сущность права на свободу предпринимательской деятельности.

Конституция Российской Федерации не раскрывает самого содержания права на предпринима-
тельскую деятельность, в отличие от других прав, например, права на труд или права собственности. В 
этой ситуации следует согласиться с утверждением, что конституционно-правовая норма, которая де-
кларирует право на предпринимательскую деятельность, достаточно четко обозначает вектор направ-
ленности правового регулирования экономических отношений в смысле текущего законодательства, в 
первую очередь гражданского и других кодексов нашего государства. Высказанная идея о несовершен-
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стве конституционно-правового регулирования свободы предпринимательской деятельности в России 
может быть дополнительно обоснована с использованием зарубежного конституционного опыта. Так, 
в ст. 27 Конституции Швейцарии «Экономическая свобода», во-первых, определена гарантированность 
экономической свободы, во-вторых, отмечено, что экономическая свобода включает, в частности, сво-
бодный выбор профессии, а также свободный доступ к предпринимательской деятельности и ее сво-
бодное осуществление [11]. Согласно нормам Конституции Испании (ст. 38), признается свобода пред-
принимательской деятельности в рамках рыночной экономики, а государство гарантирует и охраняет 
ее осуществление [3]. Конституция Италии устанавливает основы предпринимательской деятельности 
такой формулировкой: «частная хозяйственная инициатива свободна» (ст. 41). Конституционная прак-
тика Португалии предусматривает свободу предпринимательской деятельности и инициативы в рамках 
смешанной экономики одним из основополагающих принципов экономической организации общества 
(ст. 80 Конституции Португалии); в соответствии со ст. 86 Конституции Португалии государство созда-
ет условия для активизации предпринимательской деятельности [3].

Свобода предпринимательской деятельности как базовая конституционная категория, по сути, 
предусматривает свободную и инициативную деятельность физического лица, может осуществлять та-
кую деятельность, в том числе применяя механизм юридического лица. Даже если юридическое лицо 
основано исключительно другими юридическими лицами, на начальном этапе таких отношений пер-
воисточником предпринимательской деятельности является физическое лицо. Следует согласиться с 
утверждением, что диапазон потенциальных носителей права на предпринимательскую деятельность 
в конституционно-правовом смысле значительно шире, чем круг субъектов предпринимательской дея-
тельности в гражданско-правовом аспекте. 

Конституцией РФ установлены и закреплены такие права предпринимателей как: право на защи-
ту своих интересов и прав всеми способами (ч. 3 ст. 45), право на защиту в суде (ст.ст. 46 и 47), право 
на получение компенсации в случае причинения ущерба (ст. 52), право на возмещение вреда, причи-
ненного государством (ст. 53), право на защиту от недобросовестной конкуренции (ч. 2 ст. 34), право на 
свободное перемещение товаров, услуг, финансов (ч. 1 ст. 74). Особое значение в системе обеспечения 
этих прав имеют конституционные гарантии. Под конституционными гарантиями понимается сово-
купность правовых норм и институтов, обеспечивающих защиту конституционных принципов, прав 
человека, основ конституционного строя, выполнения конституционных обязанностей и функциониро-
вания различных органов публичной власти [5].

Границы свободы субъектов рыночных отношений закрепляются, безусловно, гражданским за-
конодательством, которое регламентирует различные виды и все сферы предпринимательской деятель-
ности. Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что законодательством Российской Федерации 
установлены известные пределы свободы предпринимателей, их права, обязанности, а также ответ-
ственность. Экономическая свобода является одним из определяющих условий развития предприни-
мательской деятельности. При наличии в обществе экономических свобод каждый законопослушный 
гражданин имеет право, используя свои способности и возможности, заниматься активной экономиче-
ской деятельностью.
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Значение семьи в современном мире трудно переоценить. Семья является ячейкой общества, в ко-
торой проходит процесс воспроизводства человека и воспитание граждан страны. Общественно 

значимыми функциями семьи являются − рождение, воспитание, содержание и социализация детей, 
сохранение физического, психологического и эмоционального здоровья ее членов, а также духовное раз-
витие членов семьи и всего общества, сохранение и укрепление традиционных семейных ценностей [1]. 

На отношение к семье в обществе влияют многие факторы: от канонов господствующей на дан-
ной территории религии до традиций и обычаев народов, населяющих страну. Одним из важнейших 
факторов, влияющих на положение семьи в обществе, является официальная позиция государства, за-
крепленная в действующем законодательстве. Основные принципы отношений семьи и государства, 
как правило, отражаются в Конституциях государств. Например, Конституция Италии (ст.31) устанав-
ливает, что Республика экономическими и другими мерами способствует созданию семьи и выполне-
нию ею обязанностей, уделяя особое внимание большим семьям. [2, с. 94].

В Германии «брак и семья находятся под особой охраной государства». В Основном законе Гер-
мании закреплено, что забота о детях и их воспитание являются естественным правом родителей и их 
преимущественной обязанностью, а государство при этом обладает правом контроля за исполнением 
этих обязанностей. 

В законодательстве некоторых стран предусматривается обязанность супругов осуществлять 
планирование рождаемости. Начиная с 70-х годов XX века в Китае реализовывалась политика «одна 
семья – один ребенок». В конце октября 2015 года в КНР было официально объявлено, что политика 
«одна семья – один ребёнок» будет отменена и количество допустимых для любых семей детей будет 
увеличено до двух. Соответствующие поправки в Закон о населении и планировании семьи были при-
няты 27 декабря 2015 года и вступили в силу с 1 января 2016 года [3]. 

В Конституции Японии предусмотрены принципы формирования семьи: принцип взаимного со-
гласия мужчины и женщины, принцип равенства мужа и жены, принцип государственной поддержки 
семьи [2, с. 430].

Краткий обзор подходов государства к правовому регулированию семьи в разных странах сви-
детельствует о том, что, не смотря на многие различия: политические, социальные, экономические, 
национальные и другие, в целом в законодательстве находят воплощение общечеловеческие ценности 
в сфере брака и семьи. Семья является основой общества и государства. В свою очередь, государство 
и общество берут на себя ответственность за сохранение, развитие и оказание всяческой поддержки 
институту семьи. [ 4 c.339] 

Конституция Российской Федерации заботу о семье считает предметом особой заботы государ-
ства. В статье 38 Конституции РФ провозглашено: «…материнство и детство, семья находятся под 
защитой государства. Забота о детях, их воспитании – равное право и обязанность родителей. Трудо-
способные дети, достигшие 18 лет, должны заботиться о нетрудоспособных родителях». Эта консти-
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туционная норма нашла свое полное отражение в Семейном кодексе РФ: в ст. 1 говорится, что семья, 
материнство, отцовство и детство в Российской Федерации находятся под защитой государства. 

В Российской Федерации конституционные положения, определяющие отношения между семьей 
и государством развиваются в Семейном кодексе Российской Федерации, других нормативных пра-
вовых актах и реализуются через осуществление государственной семейной политики. В Российской 
Федерации государственная семейная политика представляет собой одно из важнейших направлений 
социальной политики государства. Цель и главные принципы государственной социальной политики 
направлены на приоритет общечеловеческих ценностей, построение социального правового государ-
ства на демократических основах. 

Государственная семейная политика в Российской Федерации представляет собой целостную си-
стему принципов, задач и приоритетных мер, направленных на поддержку, укрепление и защиту семьи 
как фундаментальной основы российского общества, сохранение традиционных семейных ценностей, 
повышение роли семьи в жизни общества, повышение авторитета родительства в семье и обществе, 
профилактику и преодоление семейного неблагополучия, улучшение условий и повышение качества 
жизни семей.

Государственная семейная политика в России начала формироваться в 90-е годы XX столетия, 
когда общество, регионы осознали необходимость новых государственных целевых программ в отноше-
нии семьи. После выхода указа Президента РФ «Об основных направлениях государственной семейной 
политики» от 14 мая 1996 г. № 712 семейная политика получила государственный статус. В указе сфор-
мированы цель, принципы, основные направления и место семейной политики в социальной политике.

Вышедший до этого целый ряд нормативных документов в отношении женщин и детей имеет 
объективную взаимосвязь и направлен в адрес семьи. К ним можно отнести Концепцию государствен-
ной семейной политики (1991 г.); указ Президента РФ «Об основных направлениях государственной 
социальной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации до 2000 года» от 14 
сентября 1995 г. № 942; постановление Правительства РФ «О плане действий по улучшению положе-
ния детей в Российской Федерации на 1995—1997 годы» от 13 января 1996 г. № 28; ряд указов Пре-
зидента РФ по вопросам Президентской федеральной целевой программы «Дети России»; указ Прези-
дента РФ «О национальном плане действий по улучшению положения женщин и повышении ее роли в 
обществе до 2000 года» от 18 июня 1996 г. № 932; Семейный кодекс РФ.

В современных условиях руководство страны продолжает уделять большое внимание укрепле-
нию семьи. 25 августа 2014 года Распоряжением Правительства Российской Федерации N 1618-р была 
утверждена Концепция государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 
2025 года. Необходимость разработки и реализации этого документа была обусловлена стоящими пе-
ред обществом задачами социально-экономического и демографического развития. Концепция направ-
лена на развитие Основных направлений государственной семейной политики, утвержденных Указом 
Президента Российской Федерации от 14 мая 1996 г. N 712 «Об Основных направлениях государствен-
ной семейной политики», в новых социально-экономических и политических условиях.

Концепция государственной семейной политики в Российской Федерации была разработана во 
взаимосвязи с другими нормативными документами и программами. Среди них: Концепция демогра-
фической политики Российской Федерации на период до 2025 года [5], Национальная стратегия дей-
ствий в интересах детей на 2012-2017 годы[6], Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года[7].

Основными принципами современной государственной семейной политики Российской Федера-
ции являются:

- самостоятельность семьи в принятии решений относительно своей внутренней жизни;
- равенство семей и всех их членов в праве на поддержку независимо от социального положения, 

национальности, места жительства и религиозных убеждений;
- презумпция добросовестности родителей в осуществлении родительских прав и повышение 

авторитета родительства в семье и обществе;
- ответственность каждой семьи за воспитание, образование и развитие личности ребенка (детей) 

и за сохранение его здоровья;
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- партнерство семьи и государства, а также сотрудничество с общественными объединениями, 
благотворительными организациями и предпринимателями;

- дифференцированный подход к предоставлению гарантий по поддержанию уровня жизни для 
нетрудоспособных членов семьи и создание экономически активным членам семьи условий для обе-
спечения благосостояния на трудовой основе;

- единство принципов и целей семейной политики на федеральном, региональном и муниципаль-
ном уровнях;

- обеспечение доступности адресной, своевременной и эффективной помощи для нуждающихся 
в ней семей, в особенности отнесенных к группам социального риска, а также равного доступа к соци-
альным услугам для всех семей.

Государственная семейная политика Российской Федерации ориентируется на такие приоритеты, 
как утверждение традиционных семейных ценностей и семейного образа жизни, возрождение и сохра-
нение духовно-нравственных традиций в семейных отношениях и семейном воспитании, создание ус-
ловий для обеспечения семейного благополучия, ответственного родительства, повышения авторитета 
родителей в семье и обществе и поддержания социальной устойчивости каждой семьи.

К традиционным семейным ценностям в Российской Федерации относятся ценности брака, по-
нимаемого как союз мужчины и женщины, основанный на государственной регистрации в органах за-
писи актов гражданского состояния, заключаемый в целях создания семьи, рождения и (или) совмест-
ного воспитания детей, основанный на заботе и уважении друг к другу, к детям и родителям, характе-
ризующийся добровольностью, устойчивостью и совместным бытом, связанный с взаимным стремле-
нием супругов и всех членов семьи к его сохранению.

 Не секрет, что в современных условиях России приходится активно отстаивать традиционные 
семейные ценности. Западная Европа навязывает нам дискуссию по вопросу однополых браков. Обще-
известно, что к настоящему времени уже достаточно много европейских государств приняли специаль-
ные законы, разрешающие такие браки (Дания в 1989г., Норвегия в 1993 г., Швеция в 1994 г., Нидерлан-
ды в 1997 г., Исландия в 1999 г., Фин-ляндия в 2001 г., Франция в 2012 г и др.). В одних странах приня-
тие этих законов прошло почти незамеченным событием, в других предпринималось несколько попы-
ток юридического закрепления этих союзов. Российское общество отвергает нетрадиционные семьи. 
Локальные исследования, проведенные Российской академией наук, показывают, отношение граждан к 
сексменьшинствам «явно смещено к отрицательному полюсу»[8]. 

В Советском Союзе гомосексуальные отношения признавались преступлением. В Россий-
ской Федерации мужеложство было декриминализовано в 1993 году [9] путем внесения изменения в 
ст.121 Уголовного кодекса РСФСР. Действующий Уголовный кодекс РФ мужеложство преступлени-
ем не считает. 

Российское семейное право признает лишь разнополые браки. Российский законодатель закре-
пил принадлежность лиц, вступающих в брак, к разному полу, как обязательное условие брачного со-
юза (п. 1 ст. 12 Семейного кодекса РФ).

Отношение российского государства по вопросу однополых браков было отражено в Определе-
нии Конституционного Суда РФ от 16 ноября 2006 г. «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Э. Мурзина на нарушение его конституционных прав пунктом 1 статьи 12 Семейного ко-
декса Российской Федерации» [10]. Конституционный Суд РФ установил, что данная норма не нару-
шает прав и свобод человека и гражданина, поскольку традиционно брак рассматривается как биоло-
гический союз мужчины и женщины и направлен на создание семьи, а одно из предназначений семьи 
– рождение и воспитание детей. А также, по мнению Конституционного Суда РФ, легализация одно-
полых союзов не будет способствовать решению демографической проблемы на территории России.

Целями современной государственной семейной политики Российской Федерации являются под-
держка, укрепление и защита семьи и ценностей семейной жизни, создание необходимых условий для 
выполнения семьей ее функций, повышение качества жизни семей и обеспечение прав членов семьи в 
процессе ее общественного развития.

Основными задачами государственной семейной политики в Российской Федерации на совре-
менном этапе являются:
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- развитие экономической самостоятельности семьи и создание условий для самостоятельного 
решения ею своей социальной функции;

- развитие системы государственной поддержки семей, в том числе при рождении и воспитании 
детей;

- создание механизмов поддержки семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий;
- развитие жизнеохранительной функции семьи и создание условий для обеспечения здоровья ее 

членов;
- повышение ценности семейного образа жизни, сохранение духовно-нравственных традиций в 

семейных отношениях и семейном воспитании;
- содействие в реализации воспитательного и культурно-образовательного потенциала семьи;
- обеспечение социальной защиты семей и детей, нуждающихся в особой заботе государства;
- профилактика семейного неблагополучия, детской безнадзорности и беспризорности;
- повышение эффективности системы социальной защиты семей с несовершеннолетними деть-

ми, вовлеченными в сферу гражданского, административного и уголовного судопроизводства.
Реализацию государственной семейной политики предполагается осуществлять посредством 

нормативно-правового обеспечения, включая совершенствование семейного законодательства Россий-
ской Федерации;

Ресурсами для успешной реализации государственной семейной политики являются развитая 
доступная инфраструктура организаций − субъектов семейной политики, а также материально-техни-
ческое, кадровое и финансовое обеспечение реализации мероприятий Концепции.

Итогом реализации Концепции станет сформированная к 2025 году система мер, направленных 
на создание условий для удовлетворения интересов и запросов семей, повышения их экономической 
независимости, роли в самореализации личности, воспитании новых поколений, укреплении престижа 
брака и семейного образа жизни. Ожидается, что это приведет к:

- уменьшению доли семей с детьми до 16 лет в общей численности семей, совокупный средне-
душевой доход которых ниже установленного прожиточного минимума в субъекте Российской Феде-
рации;

- сокращению числа неработающих родителей, рост доли трудоустроенных граждан с семейны-
ми обязанностями в общем числе трудоустроенных граждан;

- увеличению численности детей в возрасте до 3 лет, охваченных дошкольным образованием и 
услугами по присмотру и уходу;

- достижению положительной динамики демографических показателей;
- уменьшению числа разводов;
- увеличению организаций и объема услуг, ориентированных на семейное проведение досуга;
- увеличению доли семей, улучшивших жилищные условия, в общем числе семей, признанных 

нуждающимися в улучшении жилищных условий;
- сокращению доли детей, не получающих алименты в полном объеме, в общей численности де-

тей, имеющих право на получение алиментов;
- уменьшению числа отказов от новорожденных в родильных домах;
- снижению числа возвратов детей из замещающих семей в организации для детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей;
- снижению доли детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в общей численно-

сти детского населения;
- увеличению доли детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, воспитывающихся 

в семьях граждан Российской Федерации, в общем числе детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей.
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Важнейшим достоянием российского народа, важнейшей его ценностью является животный мир. 
Данный природный ресурс – один из главных элементов природы, свидетельствующий о био-

логическом разнообразии планеты. Это важнейший компонент, стабилизирующий биосферу, являю-
щийся ключевым регулятором природной среды. Ценность животного мира обосновывается тем, что 
он призван удовлетворять потребности людей, как духовные, так и материальные. 

Согласно статье 1 Федерального закона от 29 апреля 1995 года № 52-ФЗ «О животном мире», 
животный мир характеризован как совокупность всех живых особей всех видов диких животных, на-
селяющих территорию Российской Федерации (как временно, так и постоянно), находящихся в состо-
янии естественной свободы, а также являющихся природными ресурсами континентального шельфа и 
исключительной экономической зоны Российской Федерации. Деятельность, направленная на дости-
жение устойчивого существования животного мира, на сохранение его биологического разнообразия, 
а также на обеспечение способности воспроизводства и повсеместного использования животных, на-
зывается охраной животного мира. 

Стоит учитывать, что российское законодательство в рамках Закона «О животном мире» прини-
мает под охрану только тех животных, которые обычно относят к объектам охоты (или рыболовства), 
а также любые объекты животного мира, которые находятся в условиях естественной свободы. Кроме 
того, указанный закон регулирует охрану и использование животных, которые находятся в искусствен-
но созданной среде обитания (к примеру, рыбопитомники) с целью сохранения генетического фонда 
объектов животного мира, иных научных целях. В то же время, отношения по поводу диких животных, 
содержащихся в неволе (зоопарки), а также видов животных, относящихся к домашним, не относятся 
к сфере деятельности этой сферы российского законодательства. Такие виды животных не признаются 
объектами животного мира в узком смысле. Их воспроизводство, сохранение и охрана регулируются 
гражданско-правовым законодательством.

Использование объектов животного мира, не приводящее в долгосрочный период к истощению 
его биологического разнообразия, способствующее сохранению способности животного мира к устой-
чивому существованию и воспроизводству, называется устойчивым использованием объектов живот-
ного мира. 

К важнейшим принципам охраны животного мира, а также его использования, восстановления и 
развития среды его обитания относятся следующие:

- обеспечение устойчивого использования и существования объектов животного мира;
- содействие мерам, направленным на охрану объектов животного мира и их среды обитания;
- недопустимость использования животного мира такими способами, которые связаны с жесто-

ким обращением с животными, и не основаны на общих принципах гуманности;
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- невозможность совмещения мероприятий по использованию объектов животного мира с ме-
роприятиями по осуществлению контроля за охраной и использованием животного мира и среды его 
обитания со стороны государства;

- содействие мерам по участию общественных организаций и отдельных граждан в решении за-
дач по охране, воспроизводству и устойчивому использованию объектов животного мира;

- разделение права использования земли и других природных ресурсов от права использования 
животного мира, находящегося на них;

- пользование животным миром на возмездной основе;
- приоритет положений международного права в сфере использования, охраны и восстановления 

объектов животного мира и среды его обитания.
В целях сохранения, воспроизводства животного мира и среды его обитания использование не-

которых видов объектов животного мира на ряде территорий и акваторий может быть законодательно 
ограничено либо вообще запрещено, как постоянно, так и на некоторое время. Указанное полномочие 
возлагается на органы исполнительной власти Российской Федерации или органы исполнительной вла-
сти субъекта Российской Федерации по представлению соответствующих уполномоченных государ-
ственных органов в сфере охраны, контроля и регулирования использования объектов животного мира, 
в частности, Росприроднадзора. Данная федеральная служба является подведомственной Министер-
ству природных ресурсов Российской Федерации. Помимо этого, ряд полномочий по управленческой 
деятельности в указанной сфере исполняется Федеральным агентством по рыболовству и Россельхоз-
надзором. Это связано с тем, что именно рыболовство и охота являются самыми распространенными и 
наиболее востребованными видами использования животного мира.

Решение задачи по сохранению объектов животного мира возможно выполнять, закрепив виды 
пользования животным миром с запрещением изъятия объектов животного мира из среды обитания, ор-
ганизуя использование этих объектов без их изъятия из среды обитания. Это относится и к сфере орга-
низации экологического туризма, а также рекреационных целей. Вопросам сохранения среды обитания 
объектов животного мира российское законодательство уделяет большое значение. Предписано, что та 
деятельность, которая влечет за собой трансформацию среды обитания объектов животного мира, либо 
может повлечь за собой ухудшение условий для их миграции, отдыха, размножения, должна осущест-
вляться с соблюдением обеспечивающих охрану животного мира требований. Любая деятельность в сфе-
ре экономики, хозяйствования, которая может быть связана с использованием объектов животного мира, 
может осуществляться только в тех случаях, когда объекты животного мира, разрешенные к использова-
нию, не ухудшат среду своего обитания и не причинят вреда лесному, водному, сельскому хозяйству.[3]

Таким образом, проектирование и строительство различных объектов (здания, сооружения, на-
селенные пункты), разработка, внедрение и реконструкция технологических процессов, прокладыва-
ние туристических маршрутов и организация мест массового отдыха людей, мелиорация земель, ле-
созаготовительные и геолого-разведывательные работы, добыча полезных ископаемых и прочие виды 
хозяйственной деятельности в различных сферах экономики должны предусматривать параллельное 
проведение мероприятий по сохранению естественной среды обитания для объектов животного мира, 
условий их миграции, отдыха, размножения, нагула и по обеспечению неприкосновенности защитных 
участков соответствующих территорий, акваторий. [4]

Аналогичные требования по обеспечению сохранения для объектов животного мира мест по-
стоянного проживания, концентрации, путей миграции, в том числе в период зимовки, размножения 
должны соблюдаться при проектировании, строительстве и размещении аэродромов, транспортных 
магистралей (автомобильные, железнодорожные, трубопроводные), линий связи и электропередачи, 
гидротехнических сооружений (плотины, каналы).

С целью сохранности мест обитания объектов животного мира, находящихся под угрозой исчез-
новения, ценных в научном и хозяйственном отношении, редких выделяются специальные, «защитные» 
участки территорий, акваторий, которые необходимы для осуществления их естественных жизненных 
циклов (миграция, отдых, нагул, размножение, выращивание молодняка и пр.). На подобных защитных 
участках ряд видов хозяйственной деятельности запрещен либо время, сроки, технологии их проведения 
регламентированы во избежание нарушения жизненных циклов объектов животного мира.[1]
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К основным организационно-правовым инструментам государственного регулирования исполь-
зования и охраны объектов животного мира российское законодательство относит:

- государственный учет; 
- государственный кадастр;
- экологическая экспертиза;
- государственные программы в сфере охраны объектов животного мира и среды их обитания;
- государственный мониторинг объектов животного мира;
- нормирование в области использования и охраны животного мира и среды его обитания;
- государственный контроль в данной области.[2]
Специальные меры по охране объектов животного мира и среды его обитания используются для 

особо охраняемых природных территориям (национальные парки, заказники, заповедники и т.п.), а 
также находящихся под угрозой исчезновения, редких объектах животного мира, занесенных в Крас-
ную книгу. Недопустимы такие действия, которые способны привести к нарушению среды обитания, 
сокращению численности или гибели занесенных в Красную книгу объектов животного мира. Граж-
дане и юридические лица, которые осуществляют свою хозяйственную деятельность на территориях, 
акваториях с обитанием животных, занесенных в Красную книгу, несут ответственность за сохранение, 
воспроизводство объектов животного мира в соответствии с российским законодательством, а также с 
законодательством субъектов Российской Федерации [5].

На основании вышеизложенного, необходимо отметить, что обязанностью соответствующих ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской Федерации является обязанность по созданию не-
обходимых условий для сохранения, воспроизводства находящихся под угрозой исчезновения, редких 
объектов животного мира. Одним из путей исполнения указанных полномочий является создание и 
организация питомников, специализированных зоопарков. 

Для того, чтобы дикие животные, принадлежащих к занесенным в Красную книгу Российской 
Федерации видам, в исключительных случаях могли становиться частью делового оборота, необходимо 
наличие выдаваемого специально уполномоченным государственным органом по охране окружающей 
природной среды разрешения. Выпуск указанных животных в естественную среду обитания, а также их 
содержание в неволе также допускаются в исключительных случаях, определенных Правительством РФ.
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При рассмотрении судами РФ дел по спорам о расторжении брака наиболее сложные вопросы 
возникают не по поводу возможности или невозможности сохранения семьи, которая к данно-

му моменту, как правило, фактически уже распалась, а по поводу раздела имущества, нажитого супру-
гами во время брака. Этот вопрос подлежит судебному разбирательству в соответствии с п.2 ст. 24, в 
котором закреплено, что в случае отсутствия соглашения между супругами, суд обязан по требованию 
супругов (одного из них) произвести раздел имущества, находящегося в их совместной собственности. 
При этом, если раздел имущества затрагивает интересы третьих лиц, суд вправе выделить требования 
о разделе имущества в отдельное производства (п.3 ст. 24 СК РФ). Указанное правомочие суд может 
реализовать в таких, например, случаях, когда расторжение данного брака затрагивает интересы кре-
стьянского (фермерского) хозяйства, членами которого являются супруги, или предстоит осуществить 
раздел жилого помещения, в котором, кроме супругов, проживают другие члены их семьи, и по кото-
рому собственникам предстоит еще выплачивать банковский кредит, и т.д.. В силу сложности одно-
временного рассмотрения и разрешения таких споров, суд может разделить производство по ним в 
отдельные судебные процедуры, что позволит более эффективно осуществить подготовку дела к судеб-
ному заседанию и его разбирательство в суде с непосредственным участием третьих лиц, на интересы 
которых может повлиять решение о расторжение брака. 

Порядок осуществления раздела супружеского имущества зависит от того, какой режим действу-
ет в отношении этого имущества – законный ( гл.7, ст. 33 СК РФ) или договорный, то есть установлен-
ный заключенным супругами брачным договором (гл. 8 СК РФ). В настоящее время в подавляющем 
большинстве случаев имущество, приобретаемое супругами, подпадает под действие именно законно-
го режима, в соответствии с которым все имущество, приобретенное супругами во время брака, явля-
ется их общей совместной собственностью так как заключение брачных договоров пока не получило в 
России достаточно широкого распространения. Основные положения об общей супружеской собствен-
ности первоначально были закреплены в ст. 256 ГК РФ «Общая собственность супругов», и только за-
тем они были расширены и конкретизированы в гл. 7 СК РФ. 

Законный режим имущества означает, что у супругов возникает право общей совместной соб-
ственности на все имущество, приобретаемое ими в браке (п.1 ст. 34 СК РФ). Следует отметить, что 
режим общей совместной собственности супругов на нажитое ими имущество предусматривался Ко-
дексом о браке и семье РСФСР 1969 г. Он был сохранен (с введением как альтернативы договорного 
режима) и СК РФ, который значительно расширил перечень имущества, которое может принадлежать 
супругам на праве частной собственности. К такому имуществу относится любое движимое и недви-
жимое имущество, не изъятое из гражданского оборота, а также различные имущественные права ( ст. 
ст. 128, 129 и 213 ГК РФ). 
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Право общей совместной собственности возникает на все доходы, полученные каждым из су-
пругов в результате его трудовой, предпринимательской или творческой деятельности, а также пенсии, 
пособия и иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения. Таким образом, 
любые денежные средства, предназначающиеся выплате одному из супругов, в силу прямого указания 
закона поступают в общую совместную собственность обоих супругов, независимо от размера и соот-
ношения доходов, получаемых каждым из них. 

Законный режим распространяет свое действие не только на получаемые супругами доходы, но 
и на приобретаемые ими вещи. В соответствии с п.2 ст. 34 СК РФ общим имуществом супругов явля-
ются приобретенные за счет общих доходов движимые или недвижимые вещи, а также акции, ценные 
бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или иные коммерческие 
организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество. В настоящее время в соб-
ственности граждан могут находиться предприятия, средства массовой информации, здания, сооруже-
ния, любое имущество производственно-технического, потребительского, социального или культурно-
го назначения, а также земельные участки и любые транспортные средства, и если любое из названных 
видов имущества было приобретено в браке независимо от того, на имя кого из супругов оно было 
приобретено или кем из супругов были внесены в банк или иную кредитную организацию денежные 
средства, это имущество поступает в общую совместную собственность супругов. 

Это означает, что если, предположим, приобретенные во время брака квартира, автомобиль, га-
раж и земельный участок были зарегистрированы на мужа, на чьи доходы от осуществления предпри-
нимательской деятельности и были куплены названные объекты, они находятся в общей совместной 
собственности и его жены, даже если она никаких доходов вообще не имеет, так как в соответствии с 
п. 3 ст. 34 СК РФ право на общее имущество супругов принадлежит также супругу, который в период 
брака осуществлял ведение домашнего хозяйства, уход за детьми или по другим уважительным при-
чинам не имел самостоятельного дохода. Данное положение закона имеет своей целью обеспечение 
охраны имущественных прав и законных интересов того из супругов, который по уважительной при-
чине (чаще всего это уход за детьми или иными близкими родственниками) был лишен возможности 
трудоустройства или осуществления предпринимательской, коммерческой, творческой деятельности, 
в связи с чем не имел собственных доходов. Как правило, в такой ситуации оказываются жены, но за-
кон не исключает возможности ведения домашнего хозяйства и ухода за детьми и мужем. Поскольку 
важнейшим принципом семейного права является принцип равенства прав мужчины и женщины, муж 
также имеет право общей совместной собственности на все доходы, получаемые его супругой, и на все 
имущество, приобретенное в браке на эти доходы.

Многочисленные вопросы, возникающие при реализации супругами права общей совместной 
собственности на приобретенное ими имущество, анализируются и разъясняются в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о рас-
торжении брака». В п.15 данного постановления закреплено, что «общей совместной собственностью 
супругов, подлежащей разделу, является любое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129 и 213 ГК РФ 
может быть объектом собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было 
приобретено или были внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установ-
лен иной режим этого имущества». Данное положение подлежит неукоснительному исполнению суда-
ми, рассматривающими дела по искам о разделе супружеского имущества. 

Особого внимания заслуживает вопрос о том, поступает ли в общую собственность имущество, 
приобретенное одним из супругов в период брака, но на личные средства, поскольку соответствую-
щие споры довольно широко распространены в судебной практике. Полагаем, что такое имущество 
становится личной собственностью супруга, на чьи средства оно было приобретено. Данный вывод 
закреплен в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. №15, и следует со-
гласиться с авторами, утверждающими, что суды правильно признают собственниками имущества тех 
супругов, на чьи личные средства была приобретена соответствующая недвижимость [2].

Не являются общей собственностью также личные вещи каждого из супругов, к которым отно-
сятся вещи индивидуального назначения – обувь, одежда, украшения, вещи, используемые в професси-
ональной деятельности, спортивный инвентарь или спортивная форма каждого из супругов. Но и среди 
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личных вещей мужа и жены имеются предметы, которые признаются их общей совместной собствен-
ностью, если они были приобретены во время брака на общие супружеские доходы – это драгоценно-
сти и иные предметы роскоши. К драгоценностям относятся драгоценные камни и ювелирные изделия 
с их использованием, а также изделия из драгоценных металлов – золота, серебра, платины и др.

Перечня вещей, которые могут считаться предметами роскоши, в СК РФ не содержится, посколь-
ку данное понятие носит ярко выраженный оценочный характер, и решение вопроса о том, относится 
ли к предметам роскоши то или иное имущество одного из супругов, зависит от уровня жизни и разме-
ров доходов каждой конкретной семьи. В определенных случаях к предметам роскоши можно отнести 
и вещи, не являющиеся драгоценностями. Это, например, верхняя одежда из дорогостоящих мехов, 
дизайнерские платья и костюмы, обувь, сумки или иные аксессуары, изготовленные всемирно извест-
ными производителями, стоимость которых может значительно превышать уровень доходов данной 
супружеской пары.

Перечень предметов, относящихся к личной собственности каждого из супругов, дополнен ука-
занием на суммы материальной помощи или суммы, выплачиваемые одному из супругов в возмеще-
ние вреда, причиненного ему в связи с повреждением здоровья, увечьем, утратой трудоспособности, 
а также и иные выплаты, имеющие строго целевой характер. Такой вывод следует из содержания п.2 
ст. 34 СК РФ, а в п. 3 ст. 36 СК РФ указан еще один вид личной собственности каждого из супругов: 
исключительные права на результат интеллектуальной деятельности, созданный одним из них. В каче-
стве такого результата могут выступать любые объекты права интеллектуальной собственности, охра-
няемые действующим законодательством, перечень которых закреплен в ст. 1225 ГК РФ: произведения 
науки, литературы и искусства, изобретения, полезные модели и промышленные образцы и др.. Право 
на объект, созданный в результате творческой, интеллектуальной деятельности одного из супругов, 
принадлежит этому супругу и не входит в состав общей совместной супружеской собственности. Дан-
ное положение СК РФ базируется на основах правового регулирования отношений в сфере творческой 
деятельности и на положениях ГК РФ о признании и охране исключительных прав на результаты такой 
деятельности. 

Признавая исключительное право на достигнутый творческий результат только за его создате-
лем, то есть за автором, гражданское и семейное законодательство относит к общей совместной соб-
ственности все доходы, полученные от использования данного результата в гражданском обороте. В 
соответствии со ст. 256 ГК РФ, доходы, полученные от использования результата интеллектуальной 
деятельности, достигнутого одним из супругов, являются совместной собственностью супругов, если 
брачным договором между ними не установлено иное (абз.4 п.2 ст. 256 ГК РФ, введенный Федераль-
ным законом от 18.12.2006 г. № 231 –ФЗ). 

На практике довольно широко распространены ситуации, когда брак расторгают супруги, кото-
рые на протяжении более или длительного времени проживают раздельно и не ведут общего хозяйства. 
При расторжении брака между ними неизбежно возникает вопрос о том, какой правовой режим будет 
действовать в отношении имущества, приобретенного супругами после того, как они стали проживать 
раздельно. Поскольку в соответствии со ст. 31 СК РФ супруги свободны в выборе профессии, рода 
занятий и места жительства, раздельное проживание отнюдь не всегда означает прекращения брач-
ных отношений, которые супруги могут поддерживать и на расстоянии. Предположим, жена остается 
дома, осуществляя уход за детьми, а муж переезжает в другой город или даже государство. Можно ли 
в данном случае считать личной собственностью имущество, приобретенное каждым из них, или оно 
по-прежнему считается общей совместной супружеской собственностью? Решение этого вопроса, име-
ющего важное практическое значение, регламентируется п. 4 ст. 38 СК РФ, в соответствии с которым 
суд может признать имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного проживания, 
собственностью каждого из них, если будет установлено прекращение их семейный отношений.

Для применения данной нормы, таким образом, суд должен установить следующие обстоятель-
ства: 1) раздельное проживание супругов и связанное с ним раздельное получение доходов и осущест-
вление расходов каждым из них; 2) приобретение движимого или недвижимого имущества на личные 
средства в период раздельного проживания. Такой вывод следует из разъяснений, содержащихся в по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. №5: «Если после фактического прекра-
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щения семейных отношений и ведения общего хозяйства супруги совместно имущество не приобре-
тали, суд в соответствии с п.4 ст. 38 СК РФ может произвести раздел лишь такого имущества, которое 
являлось их совместной собственностью ко времени прекращения ведения общего хозяйства» ( п.16). 

Немало сложностей в судебной практике возникает и в связи с применением ст. 37 СК РФ, в 
соответствии с которой суд может признать имущество, принадлежащее одному из супругов, общей 
совместной собственностью, если будет установлено, что в период брака за счет общего имущества 
супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены вло-
жения, значительно увеличивающие стоимость данного имущества. В качестве такого рода действий 
законодатель называет капитальный ремонт, реконструкцию, переоборудование и другие подобные ме-
роприятия, в результате которых рыночная стоимость того или иного объекта, принадлежащего одному 
из супругов, была существенно увеличена. 

Для принятия решения о признании права общей собственности на имущество, которое ранее 
принадлежало одному из супругов, необходимо определить соотношение стоимости этого имущества 
до внесения в него изменений и улучшений за счет денежных средств или трудовых усилий другого 
супруга и после таких действий. Если стоимость спорного объекта повысилась существенно, это дает 
основания распространить на него право общей совместной собственности обоих супругов.

Иногда в судебном рассмотрении и разрешении дела о расторжении брака и раздела имущества 
супругов встает вопрос о разделе не только общего имущества, нажитого супругами в браке, но и их 
общих обязательств перед третьими лицами, что обусловлено беспрецедентно широким распростране-
нием в последние годы разнообразных банковских кредитов. 

В соответствии со ст. 10 СК РФ права и обязанности супругов возникают со дня государственной 
регистрации заключения брака в органах ЗАГС. Исходя из ст. 308 ГК РФ, обязательство не создает обя-
занностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон. Совместные обязательства супругов, если 
иное не предусмотрено в заключенном ими брачном договоре, возникают только со дня государствен-
ной регистрации заключения брака в органах ЗАГС. Разрешая возникший спор, суды нижестоящих 
инстанций не учли названные требования закона. С учетом изложенного Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда РФ отменила вынесенные по делу судебные решения и определения и 
направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции [1].

Раздел имущества, нажитого супругами во время брака, означает прекращение права общей со-
вместной собственности на это имущество и установление права собственности каждого из супругов 
на принадлежащие им движимые и недвижимые вещи. При разделе имущества доли супругов призна-
ются равными, если иное не предусмотрено брачным договором ( п.1 ст. 39 СК РФ). 

Однако, из этого общего правила предусмотрены исключения: суд вправе отступить от начала 
равенства долей супругов в их общем имуществе, исходя из интересов несовершеннолетних детей, ко-
торые остаются проживать с одним из супругов (как правило, с матерью). Такое отступление возмож-
но и тогда, когда один из супругов не получал доходов по неуважительным причинам или расходовал 
общее имущество супругов в ущерб интересам семьи. В подобных ситуациях законодатель признает 
«заслуживающими внимания» интересы другого супруга, доля которого в нажитом имущества может 
быть существенно увеличена (п.2 ст. 39 СК РФ).

Приведенное положение закона отражает имеющие широкое распространение на практике ситу-
ации, когда один из супругов уклоняется от трудоустройства и не имеет собственных доходов без ува-
жительных причин, удовлетворяя свои потребности только за счет доходов, получаемых другим супру-
гом, или расходует общее имущество на приобретение дорогостоящей одежды и обуви, либо спиртных 
напитков, наркотических средств, либо на азартные игры. При этом обстоятельства, позволяющие суду 
отступить от начала равенства долей в общем имуществе супругов, должны существовать на момент 
разрешения спора о разделе имущества, и суд должен выяснить, являются ли причины неполучения 
доходов одним из супругов уважительными (учеба, нахождение на лечение, нахождение на военной 
службе и т.п.) или неуважительными.

Определение долей каждого из супругов суд производит в идеальном выражении (1/2, 1/3, 2/3 
и т.д.), то есть таким образом суд определяет долю каждого из супругов в праве собственности на тот 
или иной вид общего имущества, а затем по желанию супругов суд осуществляет так называемый «по-
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предметный» раздел имущества, который должен соответствовать доле в праве каждого из них, уста-
навливая, какие конкретно движимые или недвижимые вещи поступают в единоличную собственность 
каждого из них. 

Важное практическое значение имеет вопрос о том, прекращает ли расторжение брака режим об-
щей совместной собственности на супружеское имущество, поскольку требование о его разделе может 
быть заявлено не в процессе судопроизводства, а спустя более или менее длительный период времени. 
Исковая давность по таким делам составляет три года ( п.7 ст. 38 СК РФ). На практике супруги нередко 
заблуждаются, полагая, что исковая давность исчисляется с момента прекращения брака (дня государ-
ственной регистрации расторжения брака в органах ЗАГС), но это не соответствует действительности. 
По делам о разделе имущества течение исковой давности начинается со дня, когда разведенный супруг 
узнал или должен был узнать о нарушении своих прав на общее имущество ( п.2 ст. 9 СК РФ, п.1 ст. 200 
ГК РФ, п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. №15). 

Определенные особенности имеет раздел имущества супругов, заключивших до регистрации 
заключения брака или уже в период семейных отношений брачный договор. Его содержание регла-
ментируется ст. 42 СК РФ, в соответствии с которой брачным договором супруги вправе изменить 
предусмотренный законом режим совместной собственности, установить режим совместной, долевой 
или раздельной собственности на все имущество супругов, на его отдельные виды или на имущество 
каждого из супругов, причем брачный договор может быть заключен как в отношении имеющегося у 
супругов или у каждого из них имущества, так и в отношении тех движимых или недвижимых вещей, 
которые будут ими приобретены в будущем. Таким образом, главный смысл заключения брачного дого-
вора заключается в предоставлении супругам возможности по собственному смотрению и взаимному 
согласию установить правовой режим, распространяющийся на движимое или недвижимое имуще-
ство, которое:

1) уже принадлежало супругам или одному (каждому) из них; 
2) приобретено в период брака за счет общих доходов или доходов одного (каждого) из супругов;
3) будет приобретено в будущем супругами или одним ( каждым) из них. 
Однако названной возможностью содержание брачного договора не исчерпывается. В соответ-

ствии с абз.3 п.1 ст. 42 СК РФ супруги могут также определить имущество, подлежащее передаче каж-
дому из них в случае расторжения брака. Приведенный перечень носит открытый характер, т.к. в этой 
же норме закреплено, что супруги могут включить в брачный договор любые иные положения, относя-
щиеся к их имущественным правам и обязанностям.

Сказанное позволяет сделать следующие выводы.
Важнейшим правовым последствием заключения брака является возникновение режима общей 

совместной собственности на все имущество, приобретенное супругами в браке, независимо от того, 
на чьи средства это имущество было приобретено, и на чье имя оно было оформлено или зарегистри-
ровано. Однако данный правовой режим действует только в случаях, когда супруги не установили иные 
правила в заключенном ими брачном договоре. Кроме того, ряд вещей, названных в ст. 36 СК РФ, не по-
ступают в общую совместную собственность, а являются личной (раздельной) собственностью одного 
из супругов. При разделе имущества доли супругов считаются равными, если иное не установлено в 
соглашении сторон, однако в предусмотренных законом случаях суд может отступить от начала равен-
ства долей.

При рассмотрении и разрешении дела по иску о расторжении брака супругов, заключивших 
брачный договор, задача суда сводится к определению тех условий брачного договора, которые 
устанавливают режим права собственности на принадлежащее им имущество: общей совместной, 
общей долевой или раздельной собственности, и произвести (по требованию обоих супругов или 
одного из них) раздел того имущества, относительно которого в брачном договоре супруги не приш-
ли к соглашению. При этом раздел имущества и в этом случае будут осуществляться в соответствии 
со ст. ст. 35-38 СК РФ.
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Федеральный закон «Об исполнительном производстве», относит к задачам исполнительного 
производства правильное и своевременное исполнение судебных актов в целях защиты нару-

шенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций.
Исполнительное производство является последним рубежом судебного спора, когда лицо, чьи 

права нарушены, может реально воплотить в жизнь вступившее в законную силу решение суда.
Когда лицо не может получить то, что ему присуждено, это говорит о несовершенстве законодатель-

ства, судебной системы и исполнительного производства в частности, подрывает доверие граждан к судебной 
системе, поражает правовой нигилизм, дискредитирует судебную власть, поскольку, как справедливо, сказа-
но «для функционирования любой судебной системы и системы государственной власти в целом необходимо 
надлежащее исполнение решений судов и соответствующих органов государственной власти» [1, с.6].

По словам В.Ф. Яковлева отсутствие надлежащей системы исполнения судебных решений, это 
сегодня, одна из главных проблем всего государства [2, с.9].

Как отметил Ю.А. Свирин, «назрела необходимость в структурной перестройке всей системы 
права и кодификации норм регулирующих исполнительные правоотношения» [3].

Для российского исполнительного права может быть полезен зарубежный опыт.
Каждой стране присущи свои отличительные признаки исполнительного производства, по-

разному называются и органы принудительного исполнения судебных актов.
С.И. Гладышев пишет, что «в России действия органа принудительного исполнения детерми-

нированы законом, а участие взыскателя сводится к роли пассивного наблюдателя за ходом ведения 
исполнительного производства. Исполнительное же производство Англии в большей степени защи-
щает интересы взыскателя. По его мнению, английский вариант более приспособлен к рыночным 
отношениям, а отдельные его инструменты могут быть использованы при доработке российского ме-
ханизма исполнительного производства». Автор предлагает внести дополнение, согласно которому 
инструкции взыскателя являются обязательными к исполнению судебным приставом-исполнителем.  
Также видится справедливым предложение ученого, по примеру Великобритании, установить про-
грессивный размера вознаграждения судебного пристава-исполнителя, который «должен увеличи-
ваться и стоять в прямой зависимости от размера подлежащей к взысканию суммы и от размера реаль-
но взысканной суммы, то есть стоять в пропорциональной зависимости от результативности конкрет-
ного исполнительного производства»[4, с.4-10].

В Соединенных Штатах Америки, исполнение исполнительных документов поручено, как пра-
вило кол лекторским компаниям. Однако в отличие от нашего правового поля, деятельность подобного 
рода в США четко регламентирована законом методах взыскания долгов. [5, с.121].
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С.А. Филипппов и Т.М. Цепкова, справедливо задаются вопросом, «в отдаленной перспективе, 
коллекторские фирмы помогли бы в нашей стране разгрузить государственные органы принудитель-
ного исполнения, но, какое время понадобится законодателям, что бы отрегулировать деятельность 
«контор», занимающихся скупкой долгов, и переломить практику, зачастую, «бандитских» методов в 
их работе, остается неизвестным?» [7, с.47].

Для некоторых стран континентальной Европы, таких как Франция, Италия, Бельгия также до-
пустимо возложение исполнения судебных актов частными лицами. Такие лица должны иметь соот-
ветствующую лицензию, обладать специальными познаниями. 

Отдельный интерес вызывает система исполнения судебных актов в Нидерландах. Как указыва-
ется в специализированной литературе, судебный пристав несет двоякую функциональную нагрузку и 
сочетает в себе стороны как частного, так и государственного судебного пристава исполнителя. Такой 
судебный пристав, может заниматься частной практикой по возврату долгов с согласия стороны, на 
основе утвержденного бизнес-плана, оказывать правовые консультаций и т.д. «Наличие бизнес плана 
является обязательным, поскольку он отражает окупаемость затрат судебных исполнителей»[8].

 Таким образом, «жесткая регламентация «частной» системы принудительного исполнения, а 
также высокий уровень правосознания, помогают реальному исполнению решений гражданско-право-
вого характера в европейских странах» [7, с.48].

Отдельно следует описать исполнительное производство Германии, которое содержится в книге 
8 Гражданского процессуального уложения ФРГ. 

По мнению М.А. Даниляна, и др. «в процессуальной форме принудительного исполнения Герма-
нии, эффективно реализуются институты, которые могут быть полезны и российскому правопримени-
телю» [9, с. 3-8].

Гражданское процессуальное уложение ФРГ, основано на идеи, которая заключается в том, чтобы 
должник в ходе исполнительного производства в Германии самостоятельно погасил имеющуюся у него 
задолженность. То есть закон мотивирует должника к добровольному исполнению судебного решения, 
что позволит в максимальной степени сократить издержки государства на исполнение исполнитель-
ного документа, которые являются достаточно затратными. Во всех этих аспектах призван на помощь 
судебный пристав.

Следует обратить внимание российскому законодателю и на порядок по которому происходит 
возбуждение исполнительного производства.

Так, по российскому законодательству, после получения копии решения суда, истцу следует об-
ратиться в суд выдавший решение с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнения решения данного суда.

 В Германии же, основанием по которому происходит возбуждение исполнительного производ-
ства, является копия решения суда, на которой служащим суда, проставляется исполнительная надпись 
с текстом: «заверенная копия вышестоящего документа выдается для целей принудительного исполне-
ния». 

Думается, такой порядок возбуждения исполнительного производства просто необходим россий-
скому законодательству, в связи с катастрофической загруженностью судов. Кроме того такой порядок 
позволяет в значительной степени снизить расходы государственного бюджета, на изготовление испол-
нительных листов, которые являются документами строгой отчетности, что также упрощает бюрокра-
тические проволочки в связи с нередкими случаями утерь исполнительных листов по вине сторон или 
службы судебных приставов исполнителей.

Таким образом, можно заключить, что концепция исполнительного производства некоторых 
стран сильно отличается от отечественного. 

Отдельные положения заслуживают пристального внимания законодателя, их можно было бы 
успешно интегрировать в национальное исполнительное право для дальнейшего совершенствования 
деятельности службы судебных приставов по применению мер принудительного исполнения.
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Источник права – теоретическая, научная категория. В толковом словаре русского языка мы на-
ходим следующее определение: «Источник – то, что дает начало чему-нибудь, откуда, исходит 

что-нибудь» [6, с. 250]. Для того, чтобы определить сущность и содержание уголовно-исполнительного 
права важны как материальные, так и формальные и идеологические источники права. Материальные ис-
точники формируют условия жизни людей, интересы, потребности, которые выражаются в законе. Иде-
ологические источники часто выражаются в научных концепциях, положениях, научно-теоретических 
проектах основ законодательства, кодексов. Формальные (юридические) источники указывают на форму 
закрепления норм уголовно-исполнительного права в уголовно-исполнительном законодательстве, с по-
мощью которых устанавливается общеобязательный и волевой характер предписаний [5, с. 192-197]. 

Среди ученых-пенитенциаристов присутствуют полярные точки зрения в части оценки видов 
источников уголовно-исполнительного права. Первая группа ученых придерживается мнения о том, 
что нормы уголовно-исполнительного права представлены исключительно в УИК РФ. Так, Б. З. Ма-
ликов не рассматривает в качестве источников уголовно-исполнительного права нормативно-правовые 
акты других отраслей права [4, с. 17]. Согласно данной позиции отвергается возможность признания 
источниками уголовно-исполнительного права как кодифицированных, так и некодифицированных за-
конодательных актов. Б. З. Маликов пишет: «Как нам представляется при ответе на вопрос: относится 
ли конкретный нормативный акт к данной отрасли права или нет – важнейшим критерием выступает 
ее предмет, который согласно ст. 2 УИК РФ составляют общие положения и принципы исполнения на-
казаний, применение иных мер уголовно-правового характера, предусмотренных Уголовным Кодексом 
РФ; порядок и условия исполнения и отбывания наказаний, применение средств исправления осужден-
ных; порядок деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания; порядок участия органов 
государственной власти и органов местного самоуправления, иных организаций, общественных объ-
единений, а также граждан в исправлении осужденных; порядок освобождения от наказания; порядок 
оказания помощи освобождаемым лицам» [4, с. 17]. Как видим, ученый формулирует вывод на основе 
анализа предмета уголовно-исполнительного законодательства. Полагаем, что согласно представлен-
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ной позиции система источников уголовно-исполнительного права и система уголовно-исполнитель-
ного законодательства отождествляются, что нельзя признать верным. 

Представители второй позиции полагают, что уголовно-исполнительное право является мульти-
источниковой отраслью права [3, с. 38; 9, с. 154]. 

В качестве формальных источников уголовно-исполнительного права выступают нормы писаных 
и ратифицированных международных конвенций, договоров, пактов. 

На современном этапе развития уголовно-исполнительного права происходит нарастание инте-
грационных тенденций. В целях эффективного восприятия отраслью уголовно-исполнительного пра-
ва международных норм необходимо строгое соблюдение принципов имплементации международных 
правил, принципов, стандартов.

Существует несколько способов воздействия норм международного права на отрасль уголовно-
исполнительного права. Норма международного права может включаться в уголовно-исполнительное 
законодательство во исполнение международного договора. Так, осужденные не могут подвергаться 
жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или взысканию. Данная норма вы-
текает из положений Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видов обращения или наказания (1984) и Европейской Конвенции по предупрежде-
нию пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращению или наказания (1987). 

При регулировании уголовно-исполнительных отношений мы можем наблюдать указание в тек-
сте национального уголовно-исполнительного закона на действие нормы международного права без 
приведения ее непосредственного содержания. Такой прием используется законодателем в ч. 3 ст. 10 
УИК РФ, где речь идет о том, что «осужденные иностранные граждане и лица без гражданства пользу-
ются правами и несут обязанности, которые устанавливаются международными договорами РФ». 

Справедливости ради отметим и то, что довольно часто используется принцип рецепции, при 
котором норма международного права как источник уголовно-исполнительного права полностью вклю-
чается в УИК РФ без каких-либо изменений. Право осужденных на уважение частной и семейной 
жизни гарантируется ст. 8 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Данная 
норма воспроизводится и закрепляется в ч. 4 ст. 89 УИК РФ, где установлен запрет на кино-; фото- и 
видеосъемку осужденных, их интервьюирование без их согласия в письменной форме. Кроме того, 
следует выделить имплементацию как способ восприятия нормами уголовно-исполнительного зако-
на предписаний норм международного права. При имплементации норма уголовно-исполнительного 
права излагается и формулируется во исполнение международного договора. В ч. 9 ст. 12 УИК РФ 
формулируется правило о том, что осужденные иностранные граждане вправе получать юридическую 
помощь от дипломатических представительств своих государств или межгосударственных органов. 
Рецепция и имплементация представляют собой одну из разновидностей систематизации права – ин-
корпорацию. В данном случае следует признать, что при инкорпорации международные нормативные 
предписания включаются в отраслевое уголовно-исполнительное законодательство, вследствие чего, 
международное право воздействует на отрасль уголовно-исполнительного права. Таким образом, нор-
ма международного права является формальным источником уголовно-исполнительного права при ее 
инкорпорации во внутригосударственное уголовно-исполнительное законодательство. 

Полагаем, что стратегически определяющая роль принадлежит Конституции РФ в формирова-
нии источников уголовно-исполнительного права. 

 Конституция РФ не может быть исключена из числа источников уголовно-исполнительного пра-
ва. Сказанное объясняется, во-первых, тем, что порядок исполнения уголовных наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера, применение средств исправления к осужденным определяется УИК РФ, 
основанном на Конституции РФ. Конституция РФ имеет высшую юридическую силу и прямое дей-
ствие при регулировании любых общественных отношений (в частности, уголовно-исполнительные не 
являются исключением) [1, с. 33]. Во-вторых, ч. 1 ст. 3 УИК РФ признает составной частью уголовно-
исполнительного законодательства общепризнанные принципы и нормы международного права, меж-
дународные договоры, что основывается на положениях ч. 4 ст. 15 Конституции РФ. 

 Согласно п. «о» ст. 71 Конституции РФ в ведении РФ находится уголовно-исполнительное зако-
нодательство. Данное положение указывает на то, что вопросы регулирования исполнения уголовных 
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наказаний и иных мер уголовно-правового характера, применения к осужденным основных и допол-
нительных средств исправления, относится исключительно к компетенции федеральных органов госу-
дарственной власти.

Мнения ученых-пенитенциаристов относительно признания Конституции в качестве источника 
уголовно-исполнительного права разделились. 

Приверженцы первой точки зрения признают Конституцию РФ в качестве материального ис-
точника уголовно-исполнительного права. Среди них В. В. Геранин, В. А. Уткин. В частности, В. А. 
Уткин пишет: «Провозглашенное в Конституции РФ прямое действие конституционных норм, а также 
возможность их непосредственного применения судами не изменяет их правовую природу на уголов-
но-исполнительную» [7, с. 239]. 

Вторая позиция сводится к тому, что Конституция РФ является как материальным, так и фор-
мальным источником уголовно-исполнительного права. Указанная позиция прослеживается в трудах 
С. М. Зубарева, О. В. Демидовой, В. И. Селиверстова и других ученых. 

На наш взгляд, вопрос о том, каким источником уголовно-исполнительного права выступает Кон-
ституция РФ, сводится к тому, что она признается как материальной, так и формальной формой суще-
ствования регулирования уголовно-исполнительных отношений. 

Конституция РФ определяет основные направления уголовно-исполнительной политики в соот-
ветствии с п. «о» ст. 71 Конституции РФ. В ее положениях закреплен приоритет прав и свобод человека 
и гражданина, а их признание, соблюдение и защита является – обязанностью государства. В силу ст. 18 
Конституции РФ указанные положения в равной степени распространяются и на осужденных. 

Необходимо также отметить определенную взаимосвязь института прав и свобод осужденных с 
системой конституционных ограничений. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограни-
чены федеральным законом, но исключительно в целях защиты конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. Фундаментом правового положения осужденных также следует признать юридические 
гарантии, закрепленные в ст. 45-54 Конституции РФ [8, с. 39]. 

Конституции РФ отводится особая роль в регулировании уголовно-исполнительных отношений, 
которая определяется следующими характерными чертами:

- ее положения имеют высшую юридическую силу;
- она обладает прямым действием на всей территории РФ;
- выступает в качестве основополагающей базы, определяющей направления уголовно-исполни-

тельной политики;
- обеспечивается иерархия нормативных актов;
- определяется сущность правовой системы за счет включения общепризнанных принципов и 

норм международного права и международных договоров;
- устанавливаются нормы-декларации, закрепленные основные права, обязанности, законные ин-

тересы осужденных;
- определяется система норм-принципов, определяющих способы защиты и механизмы реализа-

ции прав и законных интересов осужденных. 
В Конституции РФ присутствуют нормы, непосредственно обращенные к осужденному – одно-

му из основных субъектов уголовно-исполнительных правоотношений. Так, в ч. 3 ст. 50 закрепляется 
положение о том, что «каждый осужденный за преступление имеет право на пересмотр приговора вы-
шестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом, а также право о помиловании и 
смягчении наказания. Вместе с тем, совершенно справедливо в литературе отмечается, что Конститу-
ция РФ, будучи формальным источником уголовно-исполнительного права, в большей мере содержит 
правила (предписания), требующие детализации и раскрытия в других нормативных актах [2, с. 106]. 

Таким образом, к формальным (юридическим) источникам отрасли уголовно-исполнительного 
права относятся, на наш взгляд, международные договоры и соглашения, правовые нормы которых 
реципированы и имплементированы в российское уголовно-исполнительное законодательство; Кон-
ституция РФ. Следует признать, что приведенные нормы права, регулирующие уголовно-исполнитель-
ные отношения в Конституции РФ, указывают на то, что Основной закон государства может и должен 
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рассматриваться в качестве формального источника уголовно-исполнительного права. Тем не менее, 
вышеперечисленные свойства Конституции РФ не исключают того факта, что она признается и мате-
риальным источником отрасли уголовно-исполнительного права. 
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Для обеспечения эффективного регулирования постоянно обновляющихся общественных отно-
шений право обречено на извечный поиск новых или пересмотр существующих средств воздей-

ствия на них. Это обусловлено сущностным значением правовых средств, которые, являясь элементом 
механизма правового регулирования, воздействуют на определенный объект с заданной целенаправ-
ленностью. При этом, в юриспруденции к правовым средствам относят различные правовые явления, 
при помощи которых удовлетворяются интересы субъектов права в соответствии с определенными 
целями. В частности, к наиболее распространенным из них относят юридические факты, принципы и 
нормы права, субъективные права и обязанности, запреты, наказания, льготы, поощрения, правопри-
менительные акты и некоторые другие. При этом стимулирование рассматривается как один из видов 
мотивации [1], как тип [4; с. 171] или метод правового регулирования [5; с. 32], а также в качестве до-
полнительного варианта воздействия [8; с. 148]. При этом, стимулирование проявляется не только в 
поощрении, то есть в создании благоприятных условий для определенной деятельности либо в предо-
ставлении каких-то благ, льгот, преимуществ, наград в качестве поощрения за достигнутые результаты, 
но и в установлении условий для побуждения к соблюдению правовых предписаний, к удержанию от 
неправомерного поведения [11; с. 45].

Поощрение явля ется средством положительного стимулирования, наказание – средством отрица-
тельного стимулиро вания. Но в обоих случаях правовое стимулирование представляет собой процесс 
целенаправленного воздействия на личность, осуществляемый посредством системы взаимосвязанных 
государственно-правовых мер, закрепленных в запрещающих, обязывающих и поощрительных нор мах 
права, основанный на учете различных уровней внутренней регуляции и того со держания потребно-
стей и интересов, которые формируются под влиянием условий жизнедеятельности [2; с. 113]. 

Безусловно, выбор правовых средств как законодателем, так и правоприменителем не является 
произвольным. В конечном итоге, он социально обусловлен, то есть соответствует социальным инте-
ресам, социальным потребностям населения. С точки зрения технологии механизма правового регули-
рования, правовые средства должны быть ориентированы на определенные цели и своим содержанием 
соответствовать им. Наряду с этим, что не менее важно, средства должны вмещаться в рамки приме-
няемого метода правового регулирования. Другими словами, метод правового регулирования, право-
вые средства и соответствующая цель должны быть взаимосвязаны и взаимообусловлены в рамках эф-
фективно функционирующего механизма правового регулирования. Их взаимосвязь, в конечном итоге, 
и определяет специфику правовых средств для отдельных отраслей права, при которой соотношение 
правовых ограничений и стимулов различно. 

Уголовное право, являющееся, по своей природе, основным карательным инструментом государ-
ства, преимущественно содержит ограничительные средства, к числу которых относятся, прежде всего, 
запреты, наказание и другие меры, предусмотренные УК. Но, в связи с известными демократическими 
изменениями в стране, а также в мире, развиваются определенные предпосылки для расширения сти-
мулирующего воздействия на поведение населения, в том числе и на поведение лиц совершающих или 
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уже совершивших преступление, включая лиц, признанных виновными и осужденными. Это обуслов-
лено также достижениями целого ряда (психологии, социологии и др.) наук, в соответствии с которыми 
запреты, вообще, независимо от сферы социальной жизни, признаются менее эффективными, чем дру-
гие средства регламентирующего воздействия (поощрение и др.) на поведение [3; с. 48].

 Преимущество стимулирующего воздействия перед правовым ограничением проявляется, пре-
жде всего, в его способности вызвать более глубокие чувственные переживания относительно соб-
ственной судьбы, на основе которых возможно принятие позитивных решений. Стимулирование всег-
да предполагает осознанность последующего позитивного поведения, как правило, опирающуюся на 
убеждении в необходимости такого поведения, что не обязательно для запретов и иных правовых огра-
ничений. Конечно, при этом необходимо иметь в виду, что стимулы, даже «сработавшие», впрочем, 
также как и другие правовые средства, не являются гарантией исправления лица, совершившего пре-
ступление, и панацеей рецидива. Но они могут стать фактором, формирующим позитивную мотивацию 
и предопределяющим позитивное поведение, что, в общем-то, и требуется от правовых средств [7; с. 
31]. В принципе, можно согласиться с пониманием, что целью правового позитивного стимулирования 
можно считать воспитание социально активного субъекта [4; с. 168].

В рамках настоящей работы, опираясь на узкое понимание стимулирования, связанного с пер-
спективой поощрения или иного улучшения собственного положения, мы предприняли попытку систе-
матизировать нормы уголовного права данного содержания. Такая систематизация, как представляется, 
с учетом содержания стимулирования и выбора соответствующих критериев.

Основными содержательными признаками позитивного стимулирования являются следующие:
- стимулирование побуждает к позитивной деятельности или к прекращению начатых незакон-

ных действий;
- стимул в форме поощрения или иного улучшения положения соответствующего лица реализу-

ется при реальном выполнении предусмотренного уголовным законодательством поведения;
- осознанность позитивного поведения;
- добровольность, связанная с наличием свободы выбора линий поведения;
- стимулирование позитивного поведения основывается на психологическом механизме дей-

ствия: стимул – интерес – мотив – установка;
- стимулирование осуществляется не только в отношении лиц, причастных к общественно опас-

ному поведению, но и в отношении иных лиц.
В свою очередь, критериями систематизации уголовно-правовых норм, стимулирующих пози-

тивное поведение, следует признать такое поведение а) связанное с совершением общественно опасно-
го деяния; б) связанное со сферой реализации уголовной ответственности. 

С позиций действующего УК РФ, систему норм, стимулирующих позитивное поведение, составляют:
а) добровольный отказ от преступления (ст. 31 УК) – для всех видов неоконченного преступле-

ния, независимо от его категории. Поощряемым в данном случае является добровольное и окончатель-
ное прекращение лицом, начатых им преступных деяний, при возможности доведения их до конца. При 
таком поведении лицо уголовной ответственности не подлежит, в связи переосмыслением собственной 
позиции и изменением (прекращением) криминальной линии поведения;

б) обстоятельства, исключающие преступность деяния (глава 8 УК РФ).
К нормам, стимулирующим позитивное поведение необходимо отнести положения ст. 37, 38, 41 

УК РФ, предусматривающих возможность причинения вреда при условиях, определяемых для данных 
обстоятельств. Правомерное причинение вреда при необходимой обороне, задержании лица, совер-
шившего преступление, обоснованном риске характеризуется осознанным, волевым выбором соответ-
ствующего поведения, обусловленного общественно полезной мотивацией.

Фрагментарно, стимулирующей позитивное поведение, является норма ч. 2 ст. 42 УК РФ, допу-
скающей возможность неисполнения незаконного приказа или распоряжения.

Правомерность причинения вреда при крайней необходимости (ст. 39 УК РФ), физическом или 
психическом принуждении (ст. 40 УК РФ), исполнении приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ), с по-
зиций закона, не относится к позитивному поведению и не связана со стимулированием, так как деяния 
совершаются вынужденно при отсутствии свободы выбора;
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в) нормы, стимулирующие позитивное поведение на стадии выбора форм реализации уголовной 
ответственности (на стадии предварительного расследования и стадии судебного разбирательства). К 
ним, в частности, относятся:

- нормы, стимулирующие позитивное посткриминальное поведение виновного по содействию 
органам расследования, а также по возмещению или заглаживанию вреда, причиненного потерпевше-
му (п.п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61, ч.ч. 1 и 2 ст. 62, ст. 64, ст. 75, 76, 76.1, 76.2 УК РФ), 

 Такое поведение, в зависимости от его содержательной характеристики, может быть основанием 
для выбора различных вариантов гуманизации или освобождения от ответственности;

- специальными нормами, стимулирующими позитивное поведение виновного лица как разно-
видность деятельного раскаяния, влекущего освобождение от уголовной ответственности, являются 
примечания к ст.ст. 122, 126, 127.1, 134, 178, 184, 198, 199, 199.1, 200.1, 200.3, 204, 204.1, 204.2, 205, 
205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 210, 212, 222, 222.1, 223, 223.1, 228, 228.3, 275, 276, 278, 282.1, 282.2, 
282.3, 284.1, 291, 291.1, 291.2, 307, 322.2, 322.3, 337, 338 УК РФ. Совершение деяний, закрепленных в 
данных нормах, является оснований для освобождения от уголовной ответственности;

- положения ч.ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ, стимулирующие заключение досудебного соглашения о со-
трудничестве, при условии выполнения которого понижается верхний предел возможного наказания, а 
также не могут быть применены смертная казнь и пожизненное лишение свободы; 

г) нормы, стимулирующие позитивное поведение во время исполнения наказания или иных мер 
уголовно-правового воздействия. 

К ним УК РФ относит положения:
- ч. 1 ст. 74, предусматривающей основания отмены условного осуждения и снятия судимости;
- ст. 79, определяющей признаки позитивного поведения как основания условно-досрочного ос-

вобождения;
- ст. 80, предусматривающей замену неотбытой части наказания более мягким видом наказания;
д) нормы, стимулирующие позитивное поведение после отбытия наказания, связанные с возможно-

стью досрочного снятия судимости (ч. 5 ст. 86 УК РФ), аннулирующего правовые последствия, присущие ей.
Общей целью для системы норм, стимулирующих позитивное поведение, и ее отдельных элемен-

тов следует признать совершение соответствующим лицом осознанных и волевых позитивных деяний, 
обусловленных содержанием отдельных видов стимулирующих норм.

Несомненно, что система стимулирующих уголовно-правовых норм должна находиться в дина-
мичном развитии, что является необходимым условием для существования любых системных образо-
ваний. В современных условиях законодатель предпринимает определенные шаги по совершенство-
ванию стимулирующих норм, расширяя основания освобождения от уголовной ответственности (ст. 
76.1, 76.2 УК РФ), гуманизируя условия существующих и т.д. При этом, совершенствование должно 
касаться устранения проблемных аспектов как самой системы, так и отдельных ее элементов.

Представляется, совершенствования данной сферы правового регулирования должно осущест-
вляться, в том числе, с учетом следующих положений:

- уголовно-правовое стимулирование должно осуществляться в контексте развития общества, 
государства, экономических отношений, нравственно-духовной среды и других ценностей. Соответ-
ственно, в рамках государственных концепций, программ развития необходимо сформулировать цели 
и направления развития государства, приоритеты общественных и личных ценностей и др.; 

- на концептуальном уровне необходимо решить вопрос о возмещении вреда причиненного пре-
ступлением, что может быть связано, в частности, с изменением роли наказания и сокращения основа-
ний для поощрения виновных лиц;

- в современных условиях, недостаточно стимулируется нравственно-этическое поведение ви-
новного лица, в большей степени во внимание принимается материальный аспект возмещения вреда:

- проблемным остается адекватность оценки позитивного поведения, являющегося основанием 
для поощрения или улучшения правового положения соответствующего лица. Так, например, постпе-
нитенциарный рецидив среди условно-досрочно освобожденных из колонии общего режима составля-
ет 68%, а по отбытию срока наказания в виде лишения свободы этот рецидив равен 47%, из колонии 
строгого режима соответственно – 39 и 21% [10].
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В уголовном праве применительно к лицам, осужденным к лишению свободы и отбывающим 
данное наказание в соответствующих исправительных учреждениях, используется суженный круг сти-
мулов, адаптированный к специфичным условиям социальной среды. Это закономерно вытекает из 
особенностей карательного воздействия лишения свободы как вида наказания, сущность которого со-
ставляет изоляция, сопровождаемая ограничением и других прав и свобод осужденных, обусловленных 
различными условиями их содержания. Учитывая, что в сферу уголовного права входит лишь опреде-
ление степени изолированности (вида исправительного учреждения), а изменение условий содержания 
в рамках одного вида наказания, как в сторону смягчения, так и в сторону ужесточения, является пре-
рогативой уголовно-исполнительного права, содержание уголовно-правовых стимулов, так или иначе, 
связано с перспективой выхода из этой изоляции. Такая перспектива для лиц, отбывающих наказание в 
соответствующих исправительных учреждениях, вызывает максимальный интерес и является главным 
стимулом. По нашим данным, около 95% из них, оказавшись в местах лишения свободы, проявляют 
интерес к возможному досрочному освобождению, как с позиций законодательного регламентирова-
ния, так и с учетом специфики сложившейся административной и судебной практики. При этом, лишь 
четверть из них связывает такое освобождение с достижением исправления, либо иным позитивным 
изменением своей личности, то есть с необходимостью «заслужить» его. Но каждый пятый из этой чет-
верти не готов добиваться этого. Таким образом, примерно 20 % лиц, осужденных к лишению свободы, 
проявляют стойкий интерес к перспективе досрочного освобождения с осознанием условий и требова-
ний, предъявляемых к ним, и готовностью добиваться этого. В отношении данного круга лиц подобное 
стимулирование может стать основным средством исправления. 

В соответствии с изложенным, можно утверждать, что эффективное уголовно-правовое регули-
рование предполагает сбалансированность применяемых средств и методов. При этом, вопросы сти-
мулирования позитивного поведения средствами поощрения и иными гуманизирующими факторами 
нуждаются в дальнейших системных исследованиях. 
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Исходя из закрепленного в ст. 6 УПК РФ положения о назначении уголовного судопроизводства, 
субъекты уголовного преследования, защищая права и законные интересы лиц и организаций, 

потерпевших от преступлений, стремятся максимально полно раскрыть и расследовать преступление 
и изобличить виновных.

Одним из основных «инструментов», которыми законодатель наделил следователя и органы до-
знания в ходе собирания доказательств, является допрос. В практике любого следователя есть множе-
ство примеров, когда в результате умело проведенного допроса были получены важнейшие сведения, 
ставшие затем неопровержимыми доказательствами.

В соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, допрос представ-
ляет собой процесс получения показаний от лица, обладающего сведениями, имеющими значение для 
расследуемого дела и является наиболее распространенный способ получения доказательств. В то же 
время это одно из наиболее сложных следственных действий.

Основная цель допроса заключается в получении полных и правдивых показаний, а сам про-
цесс формирования показаний – от восприятия какого-либо факта, явления до передачи информации 
о них – носит психологический характер. На протяжении всего допроса на психику человека влияют 
многочисленные объективные и субъективные факторы. Действие этих факторов, специально изучае-
мых судебной психологией, должно быть хорошо известно следователю. Он обязан знать и основанные 
на данных судебной психологии тактические приемы, позволяющие ослабить вредное влияние этих 
факторов на полноту и объективность показаний, восполнить возникшие в результате их воздействия 
пробелы, оживить память о воспринятом, упорядочить воспроизведение хранящейся в памяти допра-
шиваемого информации [1, с. 195].

Законодатель детально регламентировал процессуальную сторону отношений между лицом, про-
изводящим допрос, и допрашиваемым. В отличие от процессуальных норм, тактические приемы не ре-
гламентируются законом. На ход формирования показаний влияет множество факторов, не последнее 
место среди которых занимает управляющее воздействие следователя [2].

При соблюдении определенных тактических условии может быть достигнута результативность 
допроса. К таким условиям относятся:

1) активность допроса, которая заключается в том, что следователь прочно удерживает иници-
ативу при допросе, умело использует все тактические приемы, строго сообразуя их с требованиями 
закона;

2) целеустремленность допроса, означающую проведение его с заранее обдуманной целью для 
получения правдивой информации, что обеспечивается наличием у следователя твердого представле-
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ния о предмете допроса, желанием достигнуть поставленной цели, умением сообразовать с ней при-
меняемые средства и приемы допроса;

3) возможности дословного изложения показаний (ст. 189, 190 УПК РФ).
В учебной литературе можно встретить такие термины, как «создание доброжелательной обста-

новки», «нейтрализация отрицательных качеств личности» [3], однако сам механизм, благодаря кото-
рому эти тактические приемы допроса становятся результативными, не раскрывается.

Успех допроса во многом зависит от того, насколько полно будут учтены и использованы особен-
ности личности допрашиваемого: его психика, культурный и общеобразовательный уровень, профес-
сия, взгляды, общественная активность и т.п. Полагаем, что без такого учета невозможно установить 
психологический контакт с допрашиваемым, что является необходимым условием достижения основ-
ной цели допроса.

Однако, не все следователи могут добиться установления контакта с допрашиваемым. Психоло-
гическому контакту способствуют коммуникабельность следователя, т.е. его способность располагать 
к себе людей, умение с учетом индивидуальных особенностей допрашиваемого (возраста, характера, 
интересов, психического состояния, отношения к делу и т.д.) находить правильный тон в общении, про-
буждать заинтересованность к даче правдивых показаний. При установлении психологического контак-
та большое значение имеют доброжелательность, корректность следователя, его объективность, непред-
взятость, готовность внимательно выслушать допрашиваемого, умение снять напряжение в общении.

Возникновение психологического контакта способствует получению полных и объективных по-
казаний, имеющих значение для установления истины по делу. Психологический контакт является обя-
зательным элементом успешного межличностного общения взаимодействующих сторон: следователя и 
допрашиваемого, независимо от процессуального положения последнего, и представляет собой резуль-
тат прочно установившегося состояния взаимопонимания, доверия и деловой активности, в процессе 
которого допрашиваемый готов сообщить следователю интересующие его сведения, а следователь, с 
учетом предъявляемых требований, их зафиксировать, преследуя цель эффективного использования в 
дальнейшем. 

Налаживание тесных связей между следователем и допрашиваемым строится, с одной стороны, 
на нормах уголовно-процессуального законодательства, а с другой – на научных положениях кримина-
листики, судебной психологии, логики, теории управления деятельностью [4, с. 40] В криминалистиче-
ской и судебно-психологической литературе вопрос, связанный с определением понятия и содержания 
психологического контакта при допросе является дискуссионным.

Содержание психологического контакта учеными-криминалистами определяется по-разному: 
во-первых, как условие, прием, стадия следственного действия, во-вторых, как состояние следователя 
и участника следственного действия. 

Так, например, Н.И. Порубов рассматривает психологический контакт как « ….систе-
му взаимодействия людей между собой в процессе их общения, основанного на доверии: ин-
формационный процесс, при котором люди могут и желают воспринимать информацию, исхо-
дящую друг от друга. Психологический контакт – это, наконец, процесс взаимного понимания» 
[5, с.73; 6, с. 78]. При этом Н.И. Порубов отмечает, что психологический контакт должен быть налажен 
в ходе всего допроса. Для его установления требуется проведение ряда тактических приемов, определя-
емых ходом допроса, обстоятельствами дела, наличием доказательств, а также личностью виновного. 

Таким образом, психологический контакт можно рассматривать как тактическую операцию, объ-
единяющую совокупность тактических приемов направленных на решение серии задач при производ-
стве допроса. А.В. Дулов определяет психологический контакт как «…целенаправленную, планируе-
мую деятельность по созданию условий, обеспечивающих развитие общения в нужном направлении и 
достижение его целей». [7, с.107] и указывает на необходимость учета психических явлений, которые 
закономерно развиваются у человека перед вступлением в общение.

Выявление этих закономерностей поведения, характерных для конкретного человека, являет-
ся одной из главных задач следователя при подготовке к следственному действию. С одной стороны, 
психологический контакт позволяет рационализировать режим общения в конкретном следственном 
действии, с другой, психологический контакт обусловливает оптимизацию производства иных след-
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ственных действий с участием лица, с которым следователь на допросе ранее сформировал стабильный 
психологический контакт.

Соловьев А.Б. рассматривает психологический контакт как способ коммуникативных связей, как 
«эмоциональное доверие» к следователю  [8, c. 31]. Наличие такого доверия является желательным эле-
ментом психологического контакта, но иногда следователь объективно не имеет возможности вызвать 
к себе эмоциональное доверие человека потому, последний вступает в общение, имея цели, противо-
речащие целям следователя, но, рассчитывает в процессе контактного общения найти компромиссное 
решение поставленных им задач. Контактные отношения в таких случаях строятся на основе взаимо-
понимания и взаимоуважения следователя и участника допроса.

Также А.Б. Соловьев указывает, что в известном смысле психологический контакт «носит одно-
сторонний характер: следователь стремится получить как можно больше информации от допрашивае-
мого и сам не заинтересован в обнародовании имеющихся в его распоряжении данных по делу» [8, с.42] 

В психологии под контактом понимается «случай коммуникации с обратной связью» [9, с. 47; 10, 
с. 34], который предполагает двусторонний характер отношений, где следователь и его партнер одно-
временно являются и «адресатом», и «адресантом». Поэтому оба они оказывают влияние на процессы 
общения, на динамику развития их отношений.

В криминалистике разработаны тактические приемы установления психологического контакта, 
которые носят наиболее общий характер.

Так, Ф.В. Глазырин для установления контакта рекомендует следующие способы: 
1) обращение к логическому мышлению допрашиваемого; 
2) возбуждение у него интереса к общению и его результатам; 
3) воздействие на допрашиваемого положительными качествами личности следователя. 
В каждом из предложенных способов можно попытаться выделить серию тактических приемов, 

причем такие приемы будут разными в зависимости от процессуального положения допрашиваемого, 
его психологических особенностей, ситуации допроса.

Лукашевич В.Г. предлагает девять способов установления психологического контакта на допросе: 
1) создание надлежащей обстановки допроса; 
2) допрос наедине; 
3) корректное поведение следователя как представителя государства, выполняющего важные об-

щественные функции; 
4) демонстрация доброжелательности, непредвзятого отношения к допрашиваемому, порождаю-

щие интерес к следователю как партнеру по общению; 
5) демонстрация умения выслушать до конца, не повышать тон; 
6) проведение предварительной беседы на отвлеченную тему; 
7) обращение к логическому мышлению; 
8) разъяснение целей и задач допроса; 
9) создание обстановки, возбуждающей интерес к допросу и результатам его [4, с.259]. 
На наш взгляд, наиболее эффективным методом установления психологического контакта явля-

ется метод убеждения, сущность которого заключается в воздействии на сознание личности через об-
ращение к её собственному критическому суждению. 

Предварительный отбор, логическое упорядочение имеющихся фактов и доводов, предъявление 
их в эффективной эмоциональной форме и тактически обусловленной последовательности – все это, по 
существу, и предопределяет успешность психического воздействия.
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