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Введение

Современный юридический дискурс содержит немало исследований, результатом которых стали 
известные теории и концепции, смелые гипотезы и научные идеи, объясняющие сущностные 

и функциональные основы права, традиционно понимаемого как сложное социальное явление, служа-
щее наиболее эффективным средством упорядочения общественных отношений, придания им стабиль-
ности и динамизма.

Отсутствие общепринятого и единого определения понятия «право» сегодня, как и на протяже-
нии прошедших столетий, подталкивает правоведов к продолжению научного поиска, который уже 
сам по себе может считаться драгоценным научным наследием теоретической юриспруденции. В этом 
плане, однако, решающую роль имеет методология правового познания: от набора инструментов, как 
известно, зависит конечный результат.

Следует отметить, что к разработке методологии правового познания отечественные юристы обра-
щались еще в XIX веке, причем делали это весьма успешно. Результатом явились соответствующие право-
вые учения, выраженные в диссертациях, монографиях и научных статьях, которые и послужили базой для 
создания системы достоверных, логически и эмпирически доказанных, систематизированных, обоснован-
ных и проверяемых знаний о праве как ключевом историческом и социокультурном институте [1; 2].

Несравненно дальше отечественная теоретико-правовая наука продвинулась в ХХ столетии уси-
лиями советских правоведов, разрабатывавших собственные учения об основных категориях права, его 
сущности, системе правовых явлений. Важнейшим среди них является учение о методологии правово-
го познания, выраженное в квалификационных работах, а именно кандидатских и докторских диссер-
тациях, прошедших «горнило» университетского обсуждения и процедуры публичной защиты. Имен-
но они служили основой для проведения дальнейших монографических исследований и написания 
выдающихся статей в периодической юридической печати.

Собственно, советский этап развития общей теории права, как справедливо отмечают исследо-
ватели, крайне мало изучен. Безусловно, должно пройти не одно столетие, чтобы можно было «на рас-
стоянии» рассмотреть черты этого сложнейшего явления («советское право»), однако, работу в этом 
направлении необходимо начинать уже сегодня.

Диссертационные правовые учения о методологии правового познания

Методология правового познания в советском правоведении подверглась весьма серьезной разра-
ботке. Строго и неуклонно следуя марксистской идеологии, советские правоведы планомерно разраба-
тывали и укрепляли в целом единый подход к познанию права и правовых явлений. По образному вы-
ражению Н.Н. Тарасова, основным фактором, определяющим особенности советского этапа развития 
юридической науки в области методологических исследований, являлось императивное политическое 
«вменение» материалистической диалектики как единственного научного метода познания права [11]. 
Поэтому практически в каждой работе, посвященной сущностным аспектам правовой теории, мето-
дологическим проблемам уделялось либо основное и главное место, либо они служили необходимым 
звеном в решении поставленных в диссертациях и монографиях задач. Рассмотрим ряд знаковых ис-
следований в этой сфере и их роль в формировании советской теории права.

Так, заостряя проблему методологии, важность ее исследования в праве, В.П. Казимирчук в сво-
ей диссертации отмечал, что в юридической науке методологическим проблемам не уделялось почти 
никакого внимания. В 1964 году он писал, что «нет ни одной монографии, работы, диссертации, спе-
циально рассматривающих методологию советского правоведения» [6]. Действительно, на тот момент, 
как справедливо подчеркивает В.П. Казимирчук, в советской юридической литературе имелись лишь 
несколько посвященных исключительно проблемам методологии в праве научных статей [3; 7; 8; 13]. 
Однако косвенно методология юридической науки как важная проблема все же ставилась и рассматри-
валась в иных работах советских правоведов.

В своей диссертации В.П. Казимирчук дает определение научной методологии («применение об-
условленных диалектическим методом (как теорией познания) совокупности определенных теорети-
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ческих принципов, логических приемов и конкретных способов исследования предмета науки») и под-
черкивает, что методология правовой науки – это применение обусловленных теоретическими прин-
ципами материалистической диалектики, система логических приемов и специальных методов (спосо-
бов) исследования правовых явлений [6].

В.П. Казимирчук останавливается и на особой, «внутренне необходимой части научной мето-
дологии» – системе логических (т.е. абстрактно-научных) приемов, а также на специальных методах 
(способах) исследования правовых вопросов.

К системе логических приемов он относит средства, свойственные и используемые рядом или 
большинством наук (методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, гипотезы и аналогии и др.). Из 
числа этих методов в работе рассматриваются метод формализации, а также тесно связанные между 
собой методы моделирования и кибернетики в праве. Особое место здесь занимает Марксов метод вос-
хождения от абстрактного к конкретному.

К числу специальных методов исследования правовых проблем, по мнению автора, следует отне-
сти метод судебной статистики, метод конкретно-социологический и метод сравнительно-правового 
изучения.

В работе обосновывается вывод, что в выработке теоретического понимания всех важнейших и 
основных положений о государстве и праве решающая роль принадлежит диалектической логике, по-
скольку между предшествующим и новым знанием, устаревшей и новой теоретической концепцией нет 
такой прямой связи, как между основанием и выводом силлогизма, исследуемых формальной логикой. 
Поэтому и процесс познания действующего права нельзя целиком отнести к сфере формальной логики, 
как это пытались обосновать буржуазные юристы (например, Вурцель, Муромцев и другие), говоря о 
«логически замкнутых построениях права», о применении в праве только логического силлогизма и т.д.

Далее, поскольку общие категории диалектики не переходят в правовую науку в неизменном 
виде, а требуют раскрытия применительно к праву, поэтому и задачей правового исследования являет-
ся рассмотрение того, как на конкретном правовом материале находят свое выражение эти категории.

Особое внимание уделено в диссертации сравнительному методу. Так, В.П. Казимирчук, с одной 
стороны, утверждает, что с марксистских позиций сравнительный метод в праве ведет к новому знанию 
об изучаемых институтах и правоотношениях, выявлению эффективных правовых форм (при изучении 
правовых систем стран социалистического лагеря с помощью метода сравнительного исследования вы-
являются правовые формы, которые могут быть использованы для преобразования социалистических 
общественных отношений в коммунистические), а с другой – объявляет о неприемлемости концепции 
«буржуазного компаративизма», когда целью сравнительного исследования является всегда выявление 
общего в изучаемых правовых объектах. 

Основываясь на идеологических соображениях, В.П. Казимирчук называет идеологической зада-
чей советских правоведов «глубоко научное и носящее наступательный характер разоблачение измыш-
лений буржуазных идеологов и юристов о “синтезе” буржуазной и социалистической демократий». 
Метод сравнительного правоведения, по его мнению, должен использоваться для раскрытия за внеш-
ним сходством правовых институтов их социально политического различия по существу. В этой связи 
в диссертации сделана попытка продемонстрировать методологическую и идейную несостоятельность 
буржуазного компаративизма.

Методологии познания права были посвящены обе диссертации В.М. Сырых. В его кандидатской 
работе (1970 г.) были проанализированы структура, генезис и система как элементы исторического и 
логического методов познания права [10], а в докторской (1995 г.) – в целом структура методов тео-
ретического познания государства и права [9]. Конечно, в рамках краткого аналитического обзора не-
возможно раскрыть все выводы, полученные В.М. Сырых в своих работах, однако, однозначно можно 
говорить, что они существенно продвинули вперед теоретическую юриспруденцию и в советской, и в 
современной России, способствовав получению системного знания о соотношении метода правовой 
науки с иными ее главными компонентами (предметом, объектом и теорией), об основных принци-
пах систематизации методов, используемых для познания государства и права, о компонентах метода 
правовой науки, о взаимосвязи принципов диалектической логики с конкретными методами познания 
государства и права и др. 



КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2020. № 2 (24) 9

В.М. Сырых рассмотрел метод общей теории права как систему иерархически взаимосвязан-
ных общих, специальных и частных приемов научного познания, модифицированных применительно 
к специфике предмета общей теории права. Исследователь отрицает правомерность деления единого 
предмета общей теории права на философию права, социологию права и аналитическую (догматиче-
скую) юриспруденцию, а перспективы развития теории права связывает с творческим применением 
метода восхождения от абстрактного к конкретному.

Рассмотрение формы и структуры знаний о праве, выраженных теорией права, обоснование и 
конкретизация гипотезы логической структуры теории права, которую выражает система ее основных 
понятий – категорий, составили цель и содержание диссертации А.М. Васильева, который главный ак-
цент в работе сделал на проблемах логики правовой теории [4]. Автор подходит к изучению правовых 
категорий как к важной предпосылке дальнейших исследований и решения вопроса о системе катего-
рий теории государства и права в целом, поэтому знания о праве, сформировавшиеся как теория, поды-
тоженные и объективированные системой правовых категорий, используются в диссертации в качестве 
объекта изучения. Правовые категории понимаются как предельные по уровню обобщения и абстра-
гирования в границах правовой науки понятия, отражающие самые существенные свойства и главные 
связи всех правовых явлений, и потому являющиеся наиболее глубокими по содержанию и широкими 
по объему понятиями, вырабатываемыми теорией права. 

Кроме того, А.М. Васильев считает, что правовые категории выступают тем звеном, через кото-
рое проявляется единство теории права и ее метода; выраженная ими теоретическая система одновре-
менно представляет собой и объективную основу метода теории права.

В диссертации обосновывается и логико-гносеологическое значение правовых категорий, кото-
рые синтезирует теория права. В частности, это значение заключается в том, чтобы, отразив специфику 
правопроявлений, выразить в итоге достоверную картину реальных процессов государственно-право-
вого бытия. Для этого, по мнению А.М. Васильева, в логике движения и связей правовых категорий 
должны быть предельно адекватно отражены процессы развития и изменения правовой формы обще-
ственной жизни. Право есть явление историческое, а, следовательно, необходимой посылкой воспроиз-
ведения его сущности и его развития является единство исторического и логического. 

В теории права оно проявляется: а) как отражение в ее понятийном строе основных историче-
ских этапов и тенденций развития права; б) как соотношение между современными изменениями пра-
ва и теорией права, ее логической структурой. Структура, содержание, категориальный состав теории 
права обогащается и углубляется не только за счет более глубокого изучения истории права, но и фор-
мируется за счет обобщений новых процессов государственно-правовой действительности, связанных 
с развитием политической системы и законодательства развитого социализма.

Развивая свою концепцию единства исторического и логического, А.М. Васильев подчеркивает, 
что теория права может и должна дать обоснование такой системе своих категорий, которая, отражая ви-
димое и скрытое в правовой действительности, позволила бы логически правильно и исторически верно 
представить возникновение и этапы развития права, его современное состояние, роль и перспективу.

Диссертация А.М. Васильева, таким образом, способствовала существенному развитию науки права 
в рамках марксистской методологии познания, а анализ правовых категорий приобретает особую актуаль-
ность сегодня, в период открытия новых общественных отношений, требующих своей правовой оценки.

Еще одно знаковое для советской теоретико-правовой науки исследование провел В.П. Шапа-
нов в диссертации «Марксистский метод восхождения от абстрактного к конкретному в исследовании 
права» (1976 г.). Повторяя своих предшественников, он также предлагает считать сущностной основой 
правовой действительности государственную волю господствующего класса, а в условиях развитого 
социализма – общенародную волю [12]. 

Характеризуя субординацию правовых понятий, отражающих сущностное единство государ-
ственной воли в многообразии ее проявлений, автор, вслед за А.М. Васильевым, также касается про-
блемы соотношения исторического и логического в познании правовых явлений.

Историческая правовая действительность в ее становлении и развитии может быть отображена 
правовым познанием в двух аспектах: 1) генетический аспект – становление права определенного типа; 
2) актуальный аспект – функционирование сложившейся правовой действительности. Генетический 



КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2020. № 2 (24)10

аспект может выступать как в общем праве (становление права при возникновении классового обще-
ства), так и в частном (переход от одного типа права к другому в результате социальных революций). 
Исследование генезиса права выражается в конкретно-историческом исследовании права какого-либо 
общества и в теоретическом исследовании законов становления определенного типа права. Основным 
и главным аспектом познания права В.П. Шапанов признает актуальный аспект, так как в развитом, 
«зрелом» предмете в полную силу развертываются специфические его закономерности.

Восхождение от абстрактного к конкретному в правовом познании есть, по мнению автора, ло-
гическое воспроизведение исторического. Ступени восхождения – это этапы познания и воссоздания 
правовой действительности, которые отражают относительно самостоятельные стороны ее функцио-
нирования. Автор приходит к выводу, что восхождение от абстрактного к конкретному в теоретическом 
познании права может быть не только в актуальном порядке, отражающем «зрелое» состояние пред-
мета, но и в генетическом, что требует фундаментального исследования аспектов соотношения логиче-
ского и исторического в процессе научного познания права.

В целом же роль и значение марксистского метода восхождения от абстрактного к конкретно-
му в исследовании права В.П. Шапанов видит в доказательственном раскрытии специфических черт, 
свойств, законов становления и развития правовой действительности, что может послужить большей 
практической действенности правовой науки.

Взаимодействие логического и исторического в теории права, как одна из наиболее актуальных 
проблем советского правоведения, нашла отражение и в диссертации Н.И. Гонцова, цель которой – раз-
витие представлений о диалектическом взаимодействии логического и исторического методов изучения 
правовой действительности [5]. Автор возражает против распространенного в советской юридической 
литературе представления, в силу которого при историческом способе государство и право изучаются с 
момента возникновения и в той последовательности, в какой оно в действительности происходит, а при 
логическом – с той стадии, когда они достигают определенной зрелости (Г.Б. Гальперин, А.И. Королев). 
В этом случае, по мнению автора, происходит тактический разрыв связи между логическим и истори-
ческим (хотя номинально заявляется о необходимости их единства в исследовании права).

Н.И. Гонцов предлагает основное внимание уделять выявлению движения, взаимосвязей, 
взаимопереходов логического и исторического в процессе познания права. Подход, при котором 
с помощью исторического способа изучаются единичные исторические факты во всем их много-
образии, а с помощью логического вскрываются и их закономерные связи, является недостаточно 
разработанным. Здесь на первый план выходит важность демонстрации того, как в единичном и слу-
чайном зарождается всеобщее и необходимое и как необходимое складывается из массы кажущихся 
случайных событий [5].

Кроме того, Н.И. Гонцов выступает против понимания исторического метода как вспомогатель-
ного по отношению к логическому, который служит лишь для сбора необходимых эмпирических фак-
тов, приведения примеров, иллюстраций и т.п. По его мнению, исторический метод наряду с логи-
ческим имеет существеннее доказательственное значение, а диалектика логического и исторического 
является одним из необходимых условий в процессе восхождения от абстрактного к конкретному.

Заключение

Таким образом, в рассмотренных и ряде иных диссертаций (объем настоящей работы не позво-
ляет представить расширенный анализ проблематики) авторы ставили цель максимально точно обо-
сновать выдвигаемые тезисы, аргументировать их с помощью верно подобранных методологических 
инструментов. Представляется, что системное исследование этих трудов, их критический анализ пред-
ставляют существенный интерес для современного российского правоведения, поскольку смена науч-
ной парадигмы не подразумевает забвение предыдущих достижений, но использование их для получе-
ния новых объективных научных знаний.

Представленный выше анализ имеет и праксеологическое значение для современного российско-
го правоведения. В частности, представляется, что развитие истории правовых учений относительно 
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методологии правового познания, полученных в диссертациях советских правоведов, позволит в буду-
щем создать эффективную и практически ориентированную систему научных данных (банк данных, 
справочную электронную систему), включающую в себя новые научные результаты (гипотезы, науч-
ные идеи, концепции, понятия, теории и др.), сформулированные советскими правоведами по ключе-
вым аспектам и проблемам юридической науки в целом, и методологии права в частности.

Это, в свою очередь, открывает путь к успешной реализации политики цифровизации образова-
ния и науки в Российской Федерации, а в плане аттестации научных кадров в нашей стране будет спо-
собствовать минимизации субъективных проявлений в оценке современных квалификационных работ 
по юриспруденции.
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Вначале о самом земном. 1Пособие по безработице – 730 долларов США в месяц. Зарплата, 
например, медсестры – 1000 $ в месяц. Дар государства новобрачным на покупку квартиры 

64 000 $, пособие на каждого новорожденного 7000 $. Единовременная материальная помощь государ-
ства на открытие личного бизнеса 20 000 $. Образование и любая медицина бесплатны, образование и 
стажировка за рубежом – за счет государства. За подделку лекарств – смертная казнь. Квартирная плата 

1 Статья выполнена на основе доклада автора на V Общероссийском юридическом форума «Конституция 2020: эволюция пу-
бличной власти». Уфа, 4 декабря 2020 г.
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и плата за электроэнергию отсутствуют. Кредиты на покупку автомобиля и квартиры без процентов. 
Литр бензина стоит 14 центов. За 40 лет численность населения выросла в 3 раза [9].

Это, к сожалению, не Россия, но и не фантастика. Это Ливия при Муаммаре Каддафи, когда она 
как государство шла своим национальным маршрутом развития. Ныне ничего из перечисленного уже 
нет. После агрессии США и их сателлитов в сегодняшней в Ливии западная демократия и гражданская 
война. Стоимость литра бензина порой доходит до 5 долларов США.

Цитата из 2011 года: «Я должен удерживать свою позицию, и, если Аллах пожелает, я отдам жизнь 
за этот путь – путь, который обогатил нашу страну плодородной землёй, принёс народу здоровье и пищу 
и даже позволил нам помогать нашим африканским и арабским братьям и сёстрам работать с нами здесь, 
в Ливийской Джамахирии. Я не хочу умирать, но если это необходимо ради спасения этой страны, моего 
народа, тысяч моих детей, то так тому и быть. Пусть это завещание будет моим посланием миру, свиде-
тельством, что я сопротивлялся атакам натовских крестоносцев, противостоял жестокости, предатель-
ству, выстаивал перед натиском Запада и его колониальных амбиций» [16]. Это слова из политического 
завещания М. Каддафи, сделанного незадолго до злодейского убийства ливийского руководителя.

 В России своя история столкновения с западными «благодетелями», то с крестоносцами, как при 
Александре Невском, то с поставщиками гуманитарной помощи, как при Горбачеве. В 1993 году эти «бла-
годетели» подтолкнули Ельцина к государственному перевороту, расстрелу в Москве российского Дома 
Советов и прекращению развития России путём опоры на свои культурно-национальные традиции.

Почему с особым трепетом и уважением я бываю в Башкирии? Вечер 4 октября 1993 года мне 
довелось встречать в тюремной камере, куда попал, будучи Председателем Комитета Верховного Сове-
та РФ по судебной реформе и работе правоохранительных органов. Что говорить – тюрьма спасла мне 
жизнь. Но в то время, когда губернатор, например, моей родной Омской области услужливо вёз в Москву 
Омский ОМОН для защиты Ельцина и его порочной политики, ярким и единственным исключением 
стал поступок тогдашнего главы Республики Башкортостан, который отправил в столицу свой самолет, 
собрал отовсюду избитых и униженных народных депутатов, избранных от Башкирии, и вывез их на 
родину, укрывая от бессудной расправы. Этот башкирский нравственный пример навеки в моём сердце.

Конституция РФ 1993 года вобрала в себя многие важные и ценные нормы, родившиеся в пред-
шествующий ей период, но многие её новшества граничат с национальной капитуляцией, они ста-
ли препятствием, которое не позволяет многонациональному народу России стряхнуть наваждение и 
встать с колен. Высшей ценностью иезуитски объявлены лишь человек, его права и свободы (ст. 2 
Конституции РФ), в то время как существуют и иные, не менее значимые ценности, такие как вера и 
Отечество, святыни и нравственность. 

Земля и другие природные ресурсы предоставлены, прежде всего, в частную, и только потом 
в иные формы собственности (ч. 2 ст. 9). Народам, проживающим на соответствующей территории, 
земля и ресурсы предоставляются лишь для использования (ч. 1 ст. 9). Идеологическое многообразие 
основывается в РФ на запрете любой идеологии в качестве государственной или обязательной (ч. 2 ст. 
13), что означает уравнивание в Конституции добра и зла. А я уверен, что должны быть обязательны и 
для общества и для государства почитание стариков, забота о детях, любовь к родине, а ведь это и есть 
идеология. Идеология патриотизма. А с ней уравнивают идеологию продажности и беспринципности.

Есть и иные статьи действующей Конституции, которые не позволяют России излечить свою 
душу и тело. Именно поэтому следовало поддержать конституционную реформу 2020 года как начало 
возвращения нашего государственного развития на национальный маршрут. Конституционализм лю-
бого государства не только фиксирует основы государственного устройства и управления, он отражает 
уже имеющийся национальный опыт и закрепляет преемственность культурно-исторического разви-
тия, цивилизационные особенности [См., напр.: 1, с. 448–452; 12, с. 380–391; см. также: 11, с. 9–92].

Россия традиционно строится как цивилизационный союз народов – равноправное единство славян-
ских, тюркских, финно-угорских, кавказских и иных племён, что возможно лишь на федеративных началах, 
либо в форме союзного государства. Только все вместе они создают многонациональный народ или, как 
определил Президент РФ В.В. Путин в своём Указе № 703 от 6 декабря 2018 года, российскую нацию [15].

Реформа 2020 года укрепила в Конституции традиционную систему духовно-нравственных цен-
ностей, положив начало избавлению от её неолиберальной деформации. Верно говорят о новой россий-
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ской конституционной политике. Речь идет, например, о нормах ч. 2 и 3 ст. 67.1, о ст. 72 Конституции 
РФ. Важна характеристика Российской Федерации как государства, объединенного тысячелетней исто-
рией, хранящего память предков, передавших нам идеалы и веру в Бога, крайне значимы закрепленные 
в Конституции преемственность в развитии Российского государства, почитание государством памяти 
защитников Отечества, обеспечение защиты исторической правды.

Весь многонациональный народ РФ затрагивает наполнение реальным содержанием до того 
лишь провозглашенной в ст. 7 социальной сущности государства, ныне это ч. 4 ст. 67.1, ст. 75, ст. 75.1.

Историческая Россия имеет, как писал Н.Я. Данилевский, свои индивидуальные черты культур-
но-исторического типа [4, с. 481], противостоя, как много позже отметил и А.Дж. Тойнби, угрозе под-
пасть под влияние Западного мира [14, с. 106], а потому принципиально важны конституционное про-
возглашение преемственности от Советского Союза (ст. 67.1), закрепление культурного единства со-
временной России при одновременной защите самобытности всех народов и этнических общностей 
РФ; объявление русского языка языком государствообразующего народа при гарантиях сохранения эт-
нокультурного и языкового многообразия (ч. 1 и особенно ч. 4 ст. 68, ч. 2 ст. 69 Конституции). Только 
такое единство способно сделать государство сильным [См.: 7, с. 5–8, 78–93].

Именно в этом, хотя и не только в этом, смысл возвращения России на собственный цивилиза-
ционный путь развития, роль конституционной реформы даже при пока ещё оставшихся неизменными 
губительных нормах 1 главы Конституции РФ.

Закономерности национально ориентированного пути развития просты: кризис духовно-нравствен-
ных основ жизни с неизбежностью обрекает общество на социально-политические потрясения, приводит 
к разрыву преемственности в процессе конституционализма; конституционализм даже в революционной 
ситуации строится на культурно-историческом опыте национальной истории; духовность общества име-
ет культурно-исторический характер и строится в России на православной духовной традиции [См.: 3, с. 
202–213]. По своей основе русская православная традиция общества наднациональна и не ориентирована 
только на одну конфессию, она гармонично соединяет в качестве опоры государства духовно-нравствен-
ные ценности всех авраамических и иных, традиционных для России религий. Не случайно ислам со 
времен Императрицы Екатерины II Великой был в России фактически второй государственной религией.

Святейший патриарх Московский и всея Руси Кирилл не случайно недавно напомнил, что «сле-
пое перенесение на русскую почву чуждых мировоззренческих моделей и политических образцов, без 
учета национальной специфики и духовно-нравственного контекста, нередко, а лучше сказать, что поч-
ти всегда приводило к масштабным потрясениям и трагедиям» [8]. Усиленно насаждаемый на русской 
почве уже второе столетие европейский либерализм, с его циничным потребительством и забвением 
Божественного предназначения человека, убивает в каждом из народов нашей РФ не только националь-
ное, но и истинно человеческое. 

Чего стоит, например, отказ Запада от традиционных семейных ценностей, замена их ювеналь-
ной юстицией, отказ от сакральности отношений между мужчиной и женщиной с переходом к культу 
однополого сожительства. Между тем, как очень точно сказал в одной из своих проповедей наш вы-
дающийся современник Верховный муфтий Талгат хазрат Таджуддин, от того, «в каком духовно-нрав-
ственном состоянии семья, сколько любви и ласки, доброты и сердечного отношения получил ребёнок, 
зависит во многом состояние общества и государства, их прогресс, развитие и процветание» [10].

Главную мировоззренческую ущербность не только Запада, но и в целом идеологии гуманизма 
выделил при толковании суры «Открывающая» выдающийся государственный деятель ХХ века, духов-
ный лидер Исламской революции в Иране имам Р. Хомейни: «Все бедствия, от которых страдает чело-
век, вытекают из его любви к себе, но если бы он воспринимал истинную причину, он бы понял, что 
его “я” не принадлежит ему. Следовательно, истинная любовь к себе – это любовь к остальным, но это 
было ошибочно принято за любовь к себе. Эта ошибка разрушает человека; все бедствия, от которых 
мы страдаем, возникают от этой ошибочной любви к себе и стремлению к её возвышению. Это желание 
ведёт людей к смерти и разрушению; оно приводит их к Адскому Огню, и это есть источник всякого 
греха. Когда человек сосредотачивает своё внимание на себе и всём желаемом для себя, он становится 
врагом любого, кто стоит на его пути, он не оставляет другим никаких прав. Это и есть источник всех 
наших бед» [5, с. 102, 103; см. также: 13, с. 73–82].
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Конечно, поправкой к Конституции РФ в 2020 году неимоверно расширены полномочия Президен-
та, изменился статус судебной власти, Парламент ослаблен. Дай Бог, пошли бы эти перемены на пользу! 
И не надо жалеть нынешний Парламент, ведь он безропотно и даже с энтузиазмом пошел на сокращение 
своих контрольных функций. Государственная Дума РФ вообще, на мой взгляд, перестала быть органом 
народного представительства, занимается только гонениями на автомобилистов и курильщиков, измене-
нием часовых поясов или времени продажи алкогольных напитков. Вместо создания новых рабочих мест 
она изобретает новые налоги и штрафы. Видимо, других проблем в обществе для сегодняшней Думы нет. 
Необходимо, чтобы депутаты следующего созыва вернули народу настоящий парламент.

Но для верной оценки конституционной реформы 2020 года следует видеть и другое. Дважды за 
минувшее столетие русскую цивилизацию толкнули в сторону небытия, разрушили её государствен-
ную форму, вначале Российскую империю, потом Советский Союз, под угрозой оказался сам её духов-
но-нравственный стержень. Способствовали тому как духовная нищета и политическая бездарность 
верхов, так и нравственная слепота низов. Лишь конституционная реформа 2020 года начала возвраще-
ние РФ на национальный маршрут самостоятельного развития. 

Идеология дальнейшего конституционного строительства России выражена в проповеди глубо-
коуважаемого не только в Республике Башкортостан, но и во всей России Шейха-уль-Ислама Талгата 
Сафа Таджуддина: «Родина! Дал нам Господь Щедрейший огромную, необъятную и благословенную 
Родину! Вместе с ней и в ней нам, нашим детям и внукам и грядущим поколениям, даст Бог, расти и 
жить. Преумножаться, растить детей и внуков, лелеять их, любить и учить жить, по-Божески, то есть 
угодными Богу и людям помыслами и делами. Не только верить, но и любить Бога и Отчизну – гордить-
ся ею и беречь, как зеницу ока. Одна она у нас, Родина-матушка. И едина, Слава Богу!» [10]. 

Но помимо упрочения и даже самого признания необходимости патриотической идеологии рос-
сийского конституционализма, работы по реконструкции Российской Федерации на духовно-нрав-
ственных началах ещё непочатый край. С закрепления конституционных новаций в действующем за-
конодательстве надо начинать, но и с коренной конституционной реформой, которая должна Россию 
избавить от неолиберального духовного отравления и через интеграционный конституционализм вос-
создать единую страну [См.: 2; 6], тоже нельзя тянуть.
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Введение

Вопрос сохранения политической стабильности в условиях кризисных явлений политического, 
социально-экономического или национального характера в настоящее время является одним из 

наиболее острых. В связи с этим представляется оправданным обращение к историческим событиям 
прошлого, анализ которых дает возможность оценить последствия деятельности власти и общества 
по преодолению внутреннего кризиса. Особенно ценным в этом плане является период российской 
истории начала XX века, когда абсолютная монархия стремилась сохранить свое существование перед 
лицом революции. Противоречивое движение к конституционной форме правления, конфликты меж-
ду законодательной, исполнительной властью и обществом привели к установлению особой формы 
правления – «третьеиюньской монархии», которая, не отличаясь жизнеспособностью, ввергла страну 
в многолетний хаос в 1917 году.

Данная работа ставит целью провести анализ событий, предшествовавших возникновению фено-
мена «третьеиюньская монархия», установить ее характерные черты и выявить последствия ее функ-
ционирования. 

Указанная цель предполагает решение следующих задач:
1) выявить политические предпосылки возникновения «третьеиюньской монархии»;
2) проанализировать, насколько оправданно применение термина «третьеиюньский государ-

ственный переворот»;
3) выявить значение событий 3 июня 1907 года;
4) раскрыть политическую деятельность власти после 1907 года;
5) проследить исторические последствия существования третьеиюньской политической системы.

Начало русской революции 1905–1907 годов

В начале XX века Россия оказалась в глубоком внутриполитическом кризисе. Противоречия бур-
ного развития капитализма, нерешенный крестьянский вопрос, экономическое противостояние с веду-
щими европейскими странами, тягостная русско-японская война и рост национальных противоречий 
настоятельно требовали от верховной власти проведения решительных мер. Однако недальновидная 
политика Николая II, пренебрежение советами прогрессивных государственных деятелей и зачастую 
пассивность в принятии решений вынудила к активным действиям общественные силы страны. 

Первая русская революция началась 9 января 1905 года, продолжалась около полутора лет и стреми-
лась к свержению самодержавия, введению демократических свобод, решению крестьянского и рабочего 
вопросов. Правящие круги сделали ставку на репрессии, что не дало результатов. По словам С.Ю. Витте, 
к осени 1905 года вся Россия находилась «в полном волнении… авторитет действующего режима и его 
верховного носителя был совершенно затоптан. Смута увеличивалась не по дням, а по часам, революция 
все грознее и грознее выскакивала на улицу, она завлекала все классы населения» [2, т. 1, с. 352].

Попытка правительства найти компромисс выразилась в принятии 6 августа 1905 года Высочай-
шего манифеста об учреждении Государственной Думы. Согласно этому документу, Дума создавалась 
как «особое законосовещательное установление, коему предоставляется предварительная разработка 
и обсуждение законодательных предположений и рассмотрение росписи государственных доходов и 
расходов» [3, т. 25, с. 637, 638]. Статус нового учреждения должен был значительно ниже Государствен-
ного совета. Таким образом, правительство, формально вводя Государственную Думу, фактически пы-
талось сохранить самодержавную власть.

Выборы в Государственную Думу предполагались на основе следующих принципов: не всеоб-
щие (избирательными правами не наделялись рабочие, женщины, военнослужащие, учащиеся); со-
словные (избиратели делились на курии по принадлежности к сословиям – землевладельческая, город-
ская, крестьянская); непрямые (двухступенчатые – для помещиков и буржуазии, четырехступенчатые – 
для крестьян). 

Идея правительства не получила поддержки в обществе. Наиболее непримиримую точку зрения 
выразил лидер большевиков В.И. Ленин, который назвал Думу «самым наглым издевательством над 
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“народным представительством”» [7, т. 11, с. 182] и призвал к ее бойкоту. В октябре 1905 года состо-
ялась всероссийская политическая стачка, в которой приняло участие более 2 млн человек, выдвигав-
ших как экономические, так и политические требования. 

Манифест 17 октября 1905 года и учреждение законодательной Государственной Думы

Под давлением Октябрьской политической стачки и требований ряда государственных деятелей 
(в частности, С.Ю. Витте) об уступках Николай II подписал 17 октября 1905 года «Манифест об усовер-
шенствовании государственного порядка». Этот документ имел серьезное политическое значение. В со-
ответствии с ним Российская империя из самодержавной монархии превращалась в монархию конститу-
ционную: он провозглашал создание законодательной Государственной Думы, наделение населения по-
литическими правами и свободами, в том числе расширение избирательных прав граждан [8, т. 9, с. 41].

В разгар Московского вооруженного восстания был принят Указ об изменении положения в вы-
борах в Государственную Думу, по сравнению с августовским указом. В нем была сохранена старая 
система курий, однако к ранее существовавшим земледельческой, городской и крестьянской куриям 
добавилась рабочая курия, а также несколько расширился состав избирателей по городской курии. Вы-
боры по-прежнему предполагались не всеобщими (исключались женщины, молодёжь до 25 лет, рабо-
чие малых предприятий; военнослужащие действительной службы, ряд национальных меньшинств); 
не прямыми (двухступенчатые – для помещиков и буржуазии, трехступенчатые – для рабочих, четы-
рехступенчатые – для крестьян); не равными (1 голос землевладельца равнялся 3 голосам буржуазии, 
15 голосам крестьян, 45 голосам рабочих) [9, с. 310–314].

Подписание Манифеста 17 октября и издание нового закона о выборах позволило снизить накал 
политической борьбы, поскольку активность значительной части общества (в первую очередь, предста-
вителей либералов и умеренно правых сил) переместилась в «законопослушную» область – создание 
политических партий, подготовка к выборам в Государственную Думу. 

Однако дальнейшие действия верховной власти не способствовали окончательному разрешению 
конфликта с обществом. 20 февраля 1906 года было принято «Учреждение Государственной Думы» – 
документ, определявший порядок ее работы. По этому учреждению, Государственная Дума, избирае-
мая на 5 лет, становилась нижней палатой двухпалатного парламента. Верхней палатой становился Го-
сударственный совет, который также получил законодательные права и право «вето» на решения Думы. 
Для принятия закона требовалось его одобрение большинством голосов в Думе и Государственном со-
вете, а затем – подписание императором. 

Полномочия образованного парламента были ограниченными: из их ведения исключались во-
просы, касающиеся военного министерства, министерства иностранных дел и министерства двора. 
Новый орган утверждал бюджет, но не мог вмешиваться и в дело назначения министров, являвшееся 
прерогативой императора. Монарх обладал правом досрочного роспуска Государственной Думы и при-
остановления деятельности Государственного совета [10, с. 314, 315].

26 апреля 1906 года была опубликована новая редакция «Основных государственных законов» 
Российской империи. Они закрепили положения о статусе законодательного органа Российской им-
перии, что отразило эволюцию самодержавия в сторону буржуазной монархии. Однако император со-
хранил монопольное право утверждать одобренные Думой законы, самостоятельно принимать законы, 
в том числе в межсессионный период; мог направлять бюджетные средства страны на чрезвычайные, 
военные расходы и займы; вводить военное или чрезвычайное положение, отменявшее гражданские 
права населения. Таким образом, императорская власть – верховное управление страной, назначение и 
смещение правительства, ответственного только перед императором, – фактически укреплялась.

Отдельного внимания заслуживает 87-я статья «Основных государственных законов». Статья 
предоставляла императору право во время перерыва в работе Думы издавать указы, имеющие силу 
закона. Царь не мог вносить изменения в Основные законы, учреждения Госсовета и Думы, избира-
тельное законодательство. Указ терял силу, если он не был внесен в Думу через два месяца после воз-
обновления ее работы или если он был отвергнут Думой или Государственным советом. Тем не менее, 
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эта статья подготовила плацдарм для проведения в жизнь ряда серьезных законов без одобрения в Го-
сударственной Думе. В частности, П.А. Столыпин «создал целое законодательство, основанное на этой 
87 статье» [2, т. 3, с. 341].

Неудивительно, что деятельность нового законодательного учреждения не стала эффективной. 
Ни I Государственная Дума (по составу почти наполовину либеральная), ни II Государственная Дума 
(почти половина состава представлена левыми партиями) не стремились к конструктивному решению 
наболевших вопросов, сделав Думу трибуной для выражения своих политических воззрений и критики 
правительства.

Со своей стороны, царь и министры не были настроены бороться с враждебностью Думы. Опи-
раясь на статью 87 Основных законов, власть проводила нужные ей мероприятия без участия депута-
тов. Таким, например, стал указ от 9 ноября 1906 года «О дополнении некоторых постановлений дей-
ствующего закона, касающегося крестьянского землевладения и землепользования». Содержащиеся в 
нем положения составили основу столыпинской реформы.

Третьеиюньский государственный переворот и его оценка

Невозможность эффективного взаимодействия Государственной Думы и правительства обусло-
вила недолгое существование как I Думы (была распущена через 72 дня после начала работы), так и 
II Думы (проработала 102 дня). Однако власти пришли к выводу о необходимости не просто роспуска 
старой Думы и созыва новой, а изменения самого политического механизма. Проблема состояла в том, 
что, согласно «Основным государственным законам», император не имел права изменять избиратель-
ный закон без согласия Государственной Думы, но тогда новая Дума вряд ли отличалась бы от преды-
дущей. Николай II все же решил выйти из сложившегося конституционного кризиса путем одновремен-
ного роспуска II Думы и изменения избирательного закона.

Под предлогом встречи депутатов от фракции социал-демократов с солдатами петербургского 
гарнизона думцам было предъявлено обвинение в заговоре против власти. Многих из них отстранили 
от участия в заседаниях Думы. В ответ Дума учредила свою комиссию, решение которой должно было 
появиться 4 июня 1907 года. Но, не дожидаясь его, 3 июня император распустил Думу [4, с. 328–330]. 
Тогда же был опубликован новый избирательный закон. 

Избирательный закон от 3 июня 1907 года наделял правом голоса всех, но при этом разделял 
население на 4 курии (категории): землевладельцы (помещики, дворяне и другие привилегированные 
слои населения); городские обыватели (дополнительно делились на 2 курии, разделяя крупных и мел-
ких собственников); крестьянскую и рабочую. Сильно возросла «неравность» выборов: 1 голос поме-
щика равнялся 4 голосам крупной буржуазии, 68 голосам городских обывателей, 260 голосам крестьян, 
543 голосам рабочих. Было значительно сокращено представительство Польши и Кавказа. Представи-
тели Средней Азии к выборам не допускались.

События 3 июня 1907 года получили в исторической литературе название «третьеиюньского го-
сударственного переворота», в связи с тем, что Николай II, изменив избирательное законодательство, 
нарушил «Основные государственные законы». С.Ю. Витте в своих «Воспоминаниях» отмечал: «Пере-
ворот этот по существу заключался в том, что новый выборный закон исключил из Думы народный 
голос, т.е. голос масс и их представителей, а дал только голос сильным и послушным: дворянству, чи-
новничеству и частью послушному купечеству и промышленникам» [2, т. 3, с. 397]. Однако, даже по-
нимая это, оппозиция не имела сил и желания продолжать борьбу. Роспуск II Государственной Думы 
и новый избирательный закон были восприняты населением практически равнодушно. В итоге дата 3 
июня 1907 года стала считаться окончанием первой русской революции 1905–1907 годов.

В то же время следует отметить, что конституционные основы государства не были подорваны, 
парламент и политические партии не были ликвидированы [6, с. 33–37]. Власть просто создала себе 
более благоприятные условия для функционирования, приняв закон, в результате действия которого в 
Думе образовалось бы большинство, способное к законодательной работе и диалогу с властью, а не по-
литической борьбе. Это ей удалось.
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Политическое развитие Российской империи после 1907 года

Состав III Государственной Думы, избранной по новому избирательному закону, полностью 
устраивал царя и правительство. Он включал: монархистов (33 %), октябристов (34 %), кадетов (12 %), 
прогрессистов (6 %), национальные партии (5 %). В результате III Государственная Дума проработала 
полный срок – с 1907 по 1912 год. В нее было внесено более 2,5 тысячи законопроектов, из них 2197 
были утверждены царем и стали законами. Таким образом, если судить по формальному признаку, 
можно говорить о конструктивной работе законодательной и исполнительной ветвей власти, о превра-
щении Думы в серьезный фактор общественно-политической жизни.

Однако беда высшей власти того времени заключалась в том, что, ориентируясь на «внешнее» 
благополучие, она забыла о благополучии «внутреннем»: принимаемые законы были по большей части 
реакционными, а действительно серьезные преобразования не получили воплощения в жизнь. В част-
ности, во главу угла были поставлены попытки укрепить власть, предотвратить последующие револю-
ции путем репрессий, ужесточить национальную, особенно антиеврейскую политику, создать благо-
приятствующие условия иностранным государствам и предпринимателям в экономике. 

Проводя имперскую политику, III Государственная Дума все более стала превращаться в реакци-
онный фактор. «Противостояние центра и окраин под давлением самодержавной власти разрешалось 
в пользу центра, однако приводило к катастрофическому углублению конфликта и кризиса сразу в не-
скольких политических направлениях: власть – общество, центр – регионы, Дума – правительство, рус-
ские – инородцы, православные – иноверцы, коренные жители – переселенцы» [5, с. 13].

В то же время многие проблемы страны, требующие настоятельного разрешения, не восприни-
мались серьезно на государственном уровне. Идея реформ зависела от личностного фактора. Их дви-
жущей силой был премьер-министр П.А. Столыпин. Однако конфронтация П.А. Столыпина с Государ-
ственным советом, противоречие целей и методов реализации реформ обусловили неудачу всех его на-
чинаний. Гибель П.А. Столыпина привела к дезорганизации высшего управления империей. Николай 
II не смог ни самостоятельно, ни через какого-либо одаренного государственного деятеля восполнить 
пробел в реформаторстве, и Российская империя стала неудержимо скатываться в пропасть. Во вну-
тренней политике победу одержали представители консервативных воззрений, носителей феодально-
монархических ценностей и стереотипов [1, с. 102].

Это наглядно проявилось в деятельности IV Государственной Думы, работавшей с 1912 по 1917 
год. Ее состав также устраивал правительство: октябристы (22 %), националисты и умеренно правые 
(20 %), правые (15 %), кадеты (12 %), прогрессисты (11 %), левые (5 %). Однако ни законодательная, ни 
исполнительная, ни верховная власть, стремясь законсервировать политическое устройство страны, не 
смогли сохранить экономическую независимость России, не предотвратили втягивание ее в крупней-
ший военный конфликт, не решили насущные социальные проблемы, и, в конечном счете, предопреде-
лили потрясение основ государственного устройства в 1917 году.

Заключение

История России начала XX века показывает, что необходимыми факторами устойчивого развития 
государства и общества являются сформированность правовой культуры граждан, готовность власти 
делегировать полномочия населению, умение достигать политического компромисса, содействие го-
сударства в формировании гражданского общества. Отсутствие этих факторов стало причиной начала 
первой русской революции 1905–1907 годов. 

Верховная власть стремилась всеми силами сохранить абсолютную монархию и противодейство-
вать демократизации политической системы. Не имея возможности препятствовать самому факту по-
явления законодательного органа, царь и правительство сделали все, чтобы минимизировать вторжение 
Думы во властные полномочия монарха. В результате, после 3 июня 1907 года характерными чертами 
политического строя Российской империи были: 

– высокая концентрация власти в руках правящей элиты;
– реакционная внутренняя политика;
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– отсутствие политической толерантности по отношению к оппозиции.
Можно сделать вывод о нежизнеспособности «третьеиюньской монархии» и закономерном на-

растании внутриполитического кризиса в стране, истоки которого лежат в событиях 3 июня 1907 года.
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К числу ключевых политико-идеологических факторов, оказывающих заметное воздействие на 
облик правопорядка, современное правоведение относит демократию. Последняя имеет мно-

жество проявлений и рассматривается в научной литературе как элемент сущности государства, особая 
разновидность формы правления и даже формы государственного устройства, образ жизни народа, 
принцип формирования и деятельности государственного аппарата и его органов, политических пар-
тий и других общественных объединений, важнейшее направление развития государства и всей поли-
тической системы общества. 

Но чаще всего демократия определяется как политический режим, который характеризуется при-
надлежностью власти народу, активным участием широких слоев населения в управлении государ-
ством, плюрализмом мнений, гласностью, многопартийностью, существованием конструктивной оп-
позиции, свободными выборами, разделением властей, верховенством закона, всеобщим равенством, 
надежной охраной прав и свобод личности, наличием высокоавторитетного и независимого суда [18, с. 
13]. Даже законность и правопорядок при таком подходе к пониманию сути демократии предлагается 
анализировать как ее важные структурные элементы [1, с. 429]. 

Безусловно, многие перечисленные выше явления общественной жизни (свободные выборы, 
плюрализм мнений и др.) имеют к демократии непосредственное отношение. Тесно связан с ней и 
правопорядок. Однако подобная взаимосвязь вовсе не является достаточным основанием для того, что-
бы рассматривать последний как структурный элемент демократии, которая при такой интерпретации 
фактически превращается в некую панацею, способную исцелить общество от всех «болезней». 

На протяжении почти всего периода радикальных реформ, продолжающихся в нашей стране поч-
ти три десятилетия, о демократии (за редким исключением) «отзываются только положительно или не 
говорят вообще ничего. Это стало своего рода негласным правилом независимо от того, идет ли речь о 
демократии как таковой или же о “настоящей”, “управляемой”, “суверенной” или любой иной демокра-
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тии» [13, с. 6]. Лишь в последние годы заметно увеличилось число научных работ, выполненных отече-
ственными специалистами, в которых анализируются не только позитивные моменты, но и недостатки 
демократических институтов, процедур и идеологии [14]. И все же удельный вес таких публикаций 
в общей массе научных изысканий, посвященных проблематике демократии, по-прежнему невелик. 
Многие российские исследователи, словно отдавая дань политической моде, традиционно рассматри-
вают демократию как эффективный и к тому же безупречный инструмент социальных преобразований. 

В современной отечественной юридической литературе нередко можно встретить суждения о 
том, что демократия является «необходимым объективным и субъективным условием существования 
правопорядка» [2, с. 21]. Многие правоведы характеризуют демократию как основную политическую 
гарантию правопорядка, поскольку «участие народных масс в процессах правотворчества создает не-
обходимые условия для формирования в общественном сознании уважительного отношения к действу-
ющему законодательству и заинтересованности в его строгом и неуклонном соблюдении» [4, с. 124]. 
Широкое распространение в российской юриспруденции получил и другой тезис: «Чем полнее развита 
демократия, тем благоприятнее условия обеспечения правопорядка» [16, с. 15]. 

Между тем даже первичный анализ указанных выше положений вызывает очевидные сомнения 
в их аналитической точности и эмпирической достоверности, порождая при этом массу вопросов. Раз-
ве правопорядок существует только в условиях демократии и невозможен в рамках авторитарных или 
тоталитарных обществ? Какова в условиях демократии степень реального участия населения в право-
творческом процессе? Почему в современной России, где демократия развита значительно полнее, чем 
когда-либо в ее истории, обеспеченность правопорядка, условия его функционирования, включая от-
ношение граждан к закону, вызывают состояние тревоги? 

Вопросы эти далеко не риторические и возникают не на пустом месте. Несколько перефразируя 
известное высказывание Дж. Дьюи, можно утверждать, что человечество сегодня является свидетелем 
огромного разрыва между фактами политико-правовой жизни и существующими ныне теориями, трак-
тующими природу и характер государств [19, с. 7]. Видимо, рациональный подход к пониманию сути 
демократии, ее роли в жизни современных государственно-организованных обществ должен базиро-
ваться на том, что многие положения демократической доктрины нуждаются в критическом осмыс-
лении. В пользу такого подхода говорит и исторический опыт цивилизации, свидетельствующий, что 
демократия сама по себе не лишена весьма существенных недостатков, а ее возможности в решении 
многих социальных задач весьма ограничены. Так, в ушедшем XX веке она не помогла ликвидировать 
бедность в развивающихся странах, а в развитых странах не смогла остановить углубляющееся соци-
альное неравенство, политическое отчуждение и падение духа гражданственности, нарождающийся 
индивидуализм и массовое одиночество, рост национализма и регионального сепаратизма. 

Каков же в действительности потенциал демократии в части обеспечения эффективного правопо-
рядка в современных социумах? За этим вопросом стоит серьезная научная проблема, детальное иссле-
дование которой представляет несомненный интерес для теории и практики государственно-правового 
строительства. Учитывая существование трех ключевых субстантивных критериев эффективности право-
порядка, в рамках указанной проблемы представляется целесообразным выделить и проанализировать три 
аспекта, которые связаны с оценкой практических возможностей демократии служить интересам станов-
ления соответственно легитимного, гармоничного и стабильного правопорядка в общественной жизни.

Сторонники демократии, отстаивая тезис о способности ее идей, институтов и процедур содей-
ствовать формированию правопорядка, отвечающего критерию легитимности, свою позицию обычно 
подкрепляют следующими аргументами:

Аргумент первый. В условиях демократии власть принадлежит народу и реализуется в его инте-
ресах [4, с. 124]. Однако это весьма привлекательное утверждение на поверку оказывается не более чем 
политико-правовой фикцией. Г. Моска отмечал: «Во всех обществах (начиная со слаборазвитых или с 
трудом достигших основ цивилизации вплоть до наиболее развитых и могущественных) существуют 
два класса людей – класс правящих и класс управляемых. Первый, всегда менее многочисленный, вы-
полняет все политические функции, монополизирует власть и наслаждается теми преимуществами, ко-
торые дает власть, в то время как второй, более многочисленный класс, управляется и контролируется 
первым в форме, которая в настоящее время более или менее законна, более или менее произвольна и 
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насильственна и обеспечивает первому классу, по крайней мере, внешне, материальные средства суще-
ствования и все необходимое для жизнедеятельности политического организма» [15, с. 187]. 

Существование политической стратификации, обуславливающей разделение общества на мень-
шинство (элиту, реально обладающую политической властью) и большинство (массы, которые этой 
власти практически лишены), – непреложный факт. Его научно-практическая достоверность не оспа-
ривается даже апологетами западной демократии. Не отрицается ими и то обстоятельство, что государ-
ственная политика, реализуемая правящим меньшинством, не отражает требования «народа» в такой 
же степени, в какой она отражает запросы элит. Последние, действуя в соответствии со своим просве-
щенным эгоизмом, принимают решения, реализуют программы, проводят преобразования для того, 
чтобы сохранить существующую систему социальных ролей и позиций [7, с. 37]. Это, конечно же, 
не означает, что группы лиц, облеченные властью, постоянно находятся в состоянии конфронтации с 
обществом, что они всегда стремятся достичь своих целей за счет ущемления интересов масс. Обще-
ственные ожидания, потребности и интересы населения, как правило, находятся в поле зрения правя-
щих элит и в той или иной степени учитываются ими при принятии текущих, тактических и страте-
гических решений. Однако ответственность за благосостояние масс, равно и как забота о сохранении 
демократии, возложена на плечи элит. Ирония демократии, как подчеркивают американские полито-
логи Т.Р. Дай и Х.Л. Зиглер, заключается в том, что «элиты должны мудро править, чтобы правление 
“народа” выжило» [7, с. 34].

Аргумент второй. Правоведы и другие ученые, разделяющие постулаты демократической док-
трины, часто исходят из того, что демократия гарантирует наиболее полное осуществление на практике 
прав и свобод человека и гражданина (причем не только политических, но и социально-экономических, 
культурных), обеспечивая возможность всестороннего развития личности [6, с. 16].

В подобных утверждениях, безусловно, имеется доля истины. «Уникальность демократического 
общества, – отмечает Л. Зидентоп, – заключается в том, что оно отвергает все виды привилегий и осно-
вывает правовой порядок на правах и обязанностях индивидуумов, а не на правах каст, корпораций или 
семьи» [12, с.71]. Демократические государства в отличие от других стран с альтернативными полити-
ческими режимами действительно стремятся предоставить своим гражданам широкий спектр прав и 
значительный диапазон личной свободы. Подобное стремление, как правило, получает законодательное 
и даже конституционное закрепление. При этом нередко страны демократии позиционируют себя как 
социальные государства, которые способны обеспечить реализацию эффективной социальной политики 
и достойный уровень жизни населения. Это стало настолько привычным, что даже в научной литерату-
ре понятия «демократическое государство» и «социальное государство» зачастую рассматриваются как 
синонимы [11, с. 13]. Казалось бы, совокупность указанных обстоятельств должна способствовать ста-
новлению в демократических обществах легитимного правопорядка, который пользуется необходимой 
поддержкой со стороны народных масс. Однако в реальной жизни это происходит далеко не всегда. 

Ликвидация сословных привилегий, равно и как последующая ориентация на обеспечение ра-
венства возможностей граждан, – это, безусловно, важные достижения демократии. В то же время, 
как свидетельствует практика социально-правового регулирования, закрепить на законодательном или 
даже конституционном уровне фундаментальные права и свободы человека и гражданина – задача для 
любого государства относительно простая и вполне решаемая. Значительно сложнее обеспечить ми-
нимальные гарантии реализации этих прав и свобод. И здесь многое зависит не только и не столько от 
желания государства, сколько от его возможностей. Если таких гарантий государство предоставить не 
желает или не может, то его добрые устремления порой провоцируют обратный эффект, связанный с 
отторжением граждан от права [17, с. 78]. 

При оценке потенциала демократии в части обеспечения реализации прав человека и гражданина 
нельзя упускать из виду еще один крайне значимый момент. В условиях демократии индивиды, облада-
ющие формально равным правовым статусом как граждане (или подданные) своей страны, порой резко 
различаются по своему реальному правовому положению. В этой ситуации диапазон личной свободы 
определяется не только юридическими рамками, но и теми ресурсами, которыми располагает человек. 
Если их арсенал незначителен, то зачастую на практике вместо реального использования широко де-
кларируемых прав и свобод индивид получает лишь возможность удостовериться в справедливости 
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высказывания Ф.М. Достоевского: «Что такое liberte? Свобода. Какая свобода? Одинаковая свобода 
всем делать все что угодно в пределах закона. Когда можно делать все что угодно? Когда имеешь мил-
лион. Дает ли свобода каждому по миллиону? Нет. Что такое человек без миллиона? Человек без мил-
лиона есть не тот, который делает все что угодно, а тот, с которым делают все что угодно» [9, с. 427].

Писатель интуитивно уловил опасную тенденцию, сопряженную с существованием потенциаль-
ной угрозы правопорядку в демократическом обществе. Она заключается в следующем: если в усло-
виях демократии индивид часто сталкивается с тем, что не может реализовать предоставленные ему 
законодательством права и свободы только по причине того, что лишен необходимых ресурсов, то клю-
чевые положения демократической идеологии – идеи равенства возможностей, формального равенства 
перед законом – воспринимаются человеком как «насмешка» [9, с. 427]. Защищать и бороться за такой 
демократический правопорядок многие люди принципиально не готовы.

Вряд ли правомерно отождествлять понятия «демократическое государство» и «социальное госу-
дарство». Представляется, что эти понятия, даже если они совмещаются в рамках конкретного государ-
ства, характеризуют различные стороны его жизни, при этом ни одна из них сама по себе не исключает, 
но в то же время и не гарантируют проявление другой. Опыт государственно-правового строительства 
свидетельствует, что социальное государство не всегда является демократическим (например, Совет-
ский Союз). Справедливым является и другой тезис: не каждая демократическая страна способна стать 
государством социальным. Демократии, как подчеркивается в научной литературе, могут быть бед-
ными и даже совместимы с нищетой, в силу чего возможности государства в части реализации дей-
ственной социальной политики и обеспечения достойного уровня жизни населения весьма ограничены 
[20, с. 58]. Если демократическое государство демонстрирует неспособность или нежелание успешно 
разрешать социально-экономические проблемы, то рано или поздно выстраиваемый им правопорядок, 
при котором значительная часть населения вынуждена в буквальном смысле выживать, «латая дыры» в 
семейном бюджете, утрачивает свойство легитимности.

Аргумент третий. Идеологи демократии часто акцентируют внимание на преимуществах де-
мократических процедур, которые формально обеспечивают широким слоям населения (как прави-
ло, всем тем, кто достиг совершеннолетия) равные возможности эффективного участия в решении 
государственных и общественных проблем, в том числе в плане голосования, контроля за повесткой 
дня и т.д. [8, с. 358, 359]. Предполагается, что наличие подобных возможностей призвано способство-
вать повышению политико-правовой активности населения, а стало быть, и становлению легитимного 
правопорядка.

Однако реализовать на практике эти процедурные преимущества в полной мере индивиды могут 
лишь в условиях небольших ассоциаций. Реальные возможности масс, связанные с активным участи-
ем в политических процессах, существенно ограничены даже на уровне серьезных общественно-по-
литических объединений, не говоря уже о масштабах государства. Наличие подобных ограничений 
объективно обусловлено и объясняется не столько недостатками демократии, сколько существовани-
ем в современных социумах (даже самых демократических) жесткой ролевой структуры. Как отмеча-
ет Э. Геллнер, «чтобы человеческие сообщества были жизнеспособными, в них должна существовать 
система социальных ролей и позиций, которая никогда (или почти никогда) не строится по принципу 
равноправия. И никогда (или почти никогда) члены одного сообщества не имеют равных прав в ситу-
ации принятия решений. Представления о равенстве, заключенные в понятие “демократия”, не имеют 
серьезных оснований ни в социальной действительности, ни в душе человека» [5, с. 209].

Существование социальных позиций и жесткой ролевой структуры в условиях демократии огра-
ничивает допуск широких слоев населения к таким стадиям политического процесса, как совещание и 
разработка ключевых решений. Как отмечают зарубежные исследователи, во всех современных демо
кратических государствах эти стадии политического процесса хорошо защищены от влияния, а тем бо-
лее контроля масс. Современные демократические общества производят результаты, которые являются 
скорее продуктом переговоров лидеров политических сил, чем продуктом всеобщего обсуждения. Этап 
голосования, к которому допускаются массы, зачастую имеет символическую ценность. Его функци-
ональная роль заключается в том, чтобы ратифицировать результаты политических переговоров или 
утвердить в должности тех, кто был их причиной. Голосование позволяет экономить время, а также 
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подпитывает в общественном сознании иллюзию того, что рядовые индивиды являются релевантными 
субъектами политико-правовых процессов [20, с. 32].

Объективная оценка потенциала демократии, свидетельствующая о недопустимости идеализа-
ции ее возможностей содействовать становлению легитимного, гармоничного и стабильного правопо-
рядка, вовсе не ставит под сомнение ценность и значимость демократических идей, институтов и про-
цедур. Какой-либо другой, более действенной альтернативы демократии, рассматриваемой в качестве 
инструмента общественного влияния на политико-правовую жизнь страны, просто не существует. Но 
демократический инструментарий требует умелого обращения. 

Изъяны и недостатки, присущие демократии, должны восприниматься как объективная данность, 
которую следует учитывать в ходе процессов социально-правового регулирования. В частности, проце-
дурные вопросы функционирования демократических институтов требуют четкой юридической регла-
ментации, а демократические идеалы и ценности нуждаются в надежной правовой охране, сопряженной 
с совершенствованием правопорядка, действующего законодательства, практики его применения, повы-
шением уровня правосознания и правовой культуры индивидов, социальных групп, общества в целом.
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Чуть более ста лет назад, летом 1917 года на должность ординарного профессора кафедры фило-
софии новообразованного историко-филологического факультета Томского университета был 

назначен Сергей Иосифович Гессен, русский философ-неокантианец Баденской школы. «В Томске я 
провел 4 года. Это были годы революции и гражданской войны, эпидемии сыпного тифа и больших 
материальных лишений; несмотря на это, я вспоминаю эти годы с большим удовольствием. Факультет, 
в котором я сначала замещал декана, а позже в течение двух лет состоял деканом, представлял собою 
дружную семью, не знающую ни интриг, ни взаимных подсиживаний, что так часто характеризовало 
провинциальные университеты… прекрасная библиотека Томского университета с богатым собранием 
книг по философии была удачно дополнена семинарской библиотекой… Так что в течение всех этих лет 
не чувствовалось, что живешь в отдаленном провинциальном городе» [2, с. 740]. Здесь он проработал 
до лета 1921 года; лекции, прочитанные как в Томском университете, так и в педагогическом институте, 
на Сибирских Высших женских курсах и нескольких учительских курсах Томской и Новониколаевской 
губернии, стали основой его самой известной работы «Основы педагогики. Введение в прикладную 
философию». Здесь Гессен формулирует свое решение некоторых философских вопросов, например, 
учение о личности. В этой книге Сергей Иосифович определяет свою философскую точку зрения как 
попытку синтеза разума и интуиции, монизма и плюрализма, рационализма и иррационализма. Гессен 
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позиционирует её как близкую риккертовскому «принципу гетерологии», сущность которого состоит в 
том, что противоборство двух начал превращается в единство двух моментов, когда «одно» постигается 
через обнаружение в нем «другого». Гессен называет это «вечным мотивом диалектики».

Поскольку революционные события и гражданская война совсем не способствовали развитию 
университетской науки, Сергей Иосифович был командирован в Петроград, чтобы как-то повлиять на 
ситуацию острой нехватки преподавателей и учебной литературы. В Томск он уже не вернулся и в де-
кабре 1921 философ вместе с семьёй был вынужден эмигрировать.

Помимо «Основ педагогики», С.И. Гессен также известен своей работой в журнале «Логос» вме-
сте с другими русскими мыслителями, также учениками В. Виндельбанда и Г. Риккерта – Ф.А. Степу-
ном и Б.В. Яковенко. Философские взгляды представителей этой группы, которую мы называем «Рус-
ский Баден» (критерием, позволяющим говорить о принадлежности мыслителя к какой-либо группе 
или школе, в данном случае является представление об истории, формирование определенной позиции 
по отношению к основным темам), сформировались посредством рецепции идей И. Канта, Г.Ф.В. Ге-
геля, И. Фихте, Л. Фейербаха, М. Экхарта и через его посредство – неоплатонизма, а также русских 
мыслителей – Владимира Соловьева и Василия Розанова. Однако влияние Баденской школы неокан-
тианства было основополагающим: идеи В. Виндельбанда и Г. Риккерта стали начальной базой, осно-
вой, на которой осуществлялось самостоятельное философствование, в том числе определённая манера 
историософствования. Правда, нельзя не признать, что «районирование» западноевропейского неокан-
тианства в России проходило в атмосфере как его пропаганды, так и беспощадной, иногда даже злой, 
критики, касающейся не только самой философии, но и моментов, ее обуславливающих.

В свою очередь, взгляды отцов-основателей формировались под влиянием Г. Лотце. Его взгляды 
на историю и смысл исторического действа представлены в работе «Микрокосм. Мысли о естествен-
ной и бытовой истории человечества. Опыт антропологии». В главе 2 «Смысл истории» Лотце рассма-
тривает четыре наиболее популярные, на его взгляд, концепции:

– история как воспитание. «Сколько ни превозносят историю как наставницу людского рода, 
человечество редко пользуется ее уроками», – сетует философ. Правда, имеется в виду воспитание об-
разованного меньшинства при наличии огромных масс духовно нищего человечества;

– история – «поэма Божия, истекшая из творческой его фантазии со всей свободою и теплотой 
истинно-художественного произведения». Иногда это – эпос, иногда трагедия, а когда и комедия;

– истории нет как поступательного движения. Земная жизнь – всегдашнее круговращение в преж-
них же несовершенствах. «Только постоянный, непосредственный возврат единичного сердца к Богу 
и к парению в сверхчувственный мир… можно считать настоящим успехом». Но это невозможно без 
«круговращения» – «кто ничего не пережил, того одиночество не умудрит»;

– неисторический подход: «неисторическая жизнь, не ведется ли и в самом деле большею частью 
человечества? Ведь вся тревога, все многоразличие тех постоянных переворотов и преобразований, 
которым ищем мы объединительного смысла, разве не есть, наконец, история одних только мужчин? 
Сквозь все эти бури и непогоды проходят, едва замечая их переменныя освещения, женщины, и по-
вторяют все на один и тот же лад простые и великие жизненные формы человеческого духа» [3, с. 59].

Интерес к истории также присущ и отцам-основателям Баденской школы. Вильгельм Виндель-
банд исходит из идеи о том, что ценности, царству которых причастна реальность, обладают значимо-
стью без необходимости быть и, следовательно, нет смысла говорить о них вне их нормативного отно-
шения к каждому содержанию представления во временном и пространственном порядке; сказанное, в 
том числе, относится и к пониманию истории.

История – особая наука, объект которой есть конкретное, обрабатываемое с помощью единичных 
понятий, в отличие от объектов естественно-научных, материал которых обрабатывается с помощью 
общих понятий, – такова вкраце установка Г. Риккерта. Гессен позиционирует себя как его сторонник: 
«В понимании истории как индивидуализирующей науки о культуре мы согласны с Риккертом, кото-
рый, на наш взгляд, глубже других понял существо исторического метода» [2, с. 273]. Ценности – базо-
вое понятие историософии: историософское толкование исторического процесса предполагает вопло-
щение в ходе истории тех или иных аксиологических принципов, это переживание истории как своей 
личной судьбы, в то время как философия истории требует абстрагирования от личности познающего. 
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Историософия основывается на том, что:
– есть целостный взгляд на историю, понимание ее как целого;
– имеет пограничный характер – выход за рамки как собственно исторической науки, так и философии.
Итак, с точки зрения основателей Баденской школы неокантианства, сама история – относитель-

на, всё решают ценности. Замечательно сформулировал это В.В. Бибихин: «Что может им предоста-
вить идиографическая наука, по определению тонущая в неповторимых деталях? Ценность! Через мир 
культуры, истории, религии проходит один, одинаковый во всех индивидах, закон, если хотите, или, 
вернее, норма ценностная, и соответственно идея долга, долженствования. Она объединяет все не-
повторимые индивидуальности... В работе Риккерта Der Gegenstand der Erkenntnis (1915) предмет по-
знания как у Канта дан априори, не в каком-то бытии вне сознания: отыскивается познающим всегда 
ценность, или должное. Это закон в нас. Что бы мы ни познавали, мы ищем ценное, судим, следуя 
должному» [1, с. 241].

Русские ученики основателей Баденской школы занимались и методологией истории, и интерпре-
тацией исторического процесса тем более, что рубеж XIX–XX столетий был весьма богат на потрясения 
как в жизни страны, так и мира в целом: интерес к теоретизации истории, разработка методологии исто-
рического познания представляются более чем оправданным. По словам Б.В. Яковенко, история – смесь 
тенденций: познания – с эмоционально-волевым переживанием, науки – с изложением образов.

Рассуждая об этапах исторического процесса, Гессен выделил три пласта или плана человеческо-
го бытия – биологический, социальный и духовно-культурный, что вполне вписывается как «частный 
человеческо-бытийный» случай в представления Риккерта, как тот излагает свои взгляды в «Системе 
философии»: три части мира – субъект (профизическое бытие), ценности (умопостигаемый мир), мир 
действительности – предполагают нечто трансцендентное, основание, которое можно мыслить лишь 
символически (излагается по: Новая философская энциклопедия. Риккерт). В конце 1930-х годов ввел 
четвертый – это план благодатного бытия, в котором воспитание выступает как Спасение, которое осу-
ществляется через любовь к ближнему и любовь к Богу и ведет человека к личному бессмертию. В этом 
высшем, эсхатологическом смысле, Гессен понимает и образование, которое есть «забота о смерти», 
забота об идущих на смену поколениях, которым передается культурное наследство, живой поток твор-
чества. Таковы этапы истории человечества, движения от биологического бытия к Царству Божьему, 
в процессе которого возможны периоды упадка в духовно-культурной сфере. Само понятие Царства 
Божьего Гессен однозначно не формулирует в связи с понятиями «культура», «ценности», но анализ 
его идей показывает, что Царство Божие в аспекте темы культурных ценностей можно определить как 
состояние человечества, когда для воплощения ценностей культурные формы уже не нужны.

Взаимоотношение философии и истории Гессен видит так: «Вся философия в целом, а не одна 
только этика должна была бы “обосновывать” историю. Но  к а к  з н а н и е, история зависит только от 
логики, и задача ее не оценивать и судить, а познавать, т.е. сохранять в знании изучаемую ею индиви-
дуальную действительность, “постигать умом отсутствующее как присутствующее”»1.

Перманентные изменения в социуме время от времени придают новое содержание проблеме 
смысла истории, и не все уверены, что история демонстрирует прогрессивное движение человечества; 
события новейшей истории, проявления варварства в течение последнего столетия существенно охла-
дили энтузиазм и веру в прогресс. Угрозы существованию человечества, как в цивилизационном, так 
и экологическом аспектах, вновь доказывают значимость этого «вечного вопроса философии»: ждет 
ли человечество, проходящее сквозь огонь и медные трубы какой-либо пока неизвестный нам финал? 
Иначе говоря, есть ли смысл истории?

Изучая историческую динамику, мы вынуждены предполагать наличие какого-то смысла Исто-
рии; в противном случае придется признать арену истории царством абсурда. По понятным причинам, 
говоря о неокантианце, нельзя обойтись без ссылки на мнение великого кёнигсбержца, Иммануила Кан-
та. Несколько расстроенный общей картиной исторического процесса, Иммануил Кант все же усматри-
вает в ней общую прогрессивную тенденцию. И не просто тенденцию, но считает прогресс истинной це-

1  Гессен С.И. Основы педагогики. Введение в прикладную философию: учеб. пособие для вузов / отв. ред. и сост. П.В. Алек-
сеев. – М.: Школа-Пресс, 1995. – 448 с. – C. 260.
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лью исторического процесса, находя основания для такой идее в самой Природе, предположившей для 
человека нечто большее, чем просто животное существование. Природа, в которой нет ничего лишнего, 
нет расточительства, дала человеку Разум и свободную волю, но наделила минимальным количеством 
возможностей по сравнению с животными, чтобы побудить человека к саморазвитию. Иммануил Кант 
в эссе «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» приходит к выводу, что «историю че-
ловеческого рода в целом можно рассматривать как выполнение тайного плана природы – осуществить 
внутренне и для этой цели также внешне совершенное государственное устройство как единственное 
состояние, в котором она может полностью развить все задатки, вложенные ею в человечество».

Смысл истории может пониматься как цель, направление или как значимость. В первом случае, 
предполагая наличие «пункта назначения», логично задаваться вопросом о конечности истории, а так-
же тем, что было, и было ли что-то до начала истории. Стремится ли человечество к реализации какого-
то неясного замысла? Во втором случае, вопрос можно переформулировать так: можно ли выявить 
тенденцию, увидеть исторические законы за внешней беспорядочностью событий, которые сделают 
историю интеллигибельной для тех, кто ее изучает? Мнение Сергея Иосифовича Гессена относительно 
смысла истории изложено в его статье «Мистика и метафизика», его выкладки приводят к следующей 
формулировке: смысл истории – предмет веры. «Реализация же ценностей в процессе истории, а в осо-
бенности уверенность в их реализации в будущем – есть предмет веры, преимущественно религиоз-
ной. Постольку и идея миропорядка и идея прогресса есть вера в миропорядок и прогресс, т.е. объект 
переживания» [2, с. 154]. Гессен, несомненно, историософствует, полагая предельными основаниями 
исторического бытия ценности и Царство Божие. Для понимания сути гессеновских историософских 
идей необходимо привести его интерпретацию понятия «исторический факт», которое он отличает от 
понятия «факт, свидетельствующий об исторических событиях». 

Одной из характеристик исторического времени является то, что ничто не повторяется в точно 
такой же манере. Исторический факт – событие всегда уникальное, единственное в своем роде. Исто-
рическое прошлое есть особый, чем-то отмеченный, избранный вид прошлого, поэтому исторический 
факт не исчерпал себя в своем, во времени возникшем и во времени исчезнувшем же бытии; передался 
от поколения к поколению, (история – есть предание). Он не прошел, но вошел составным элементом в 
настоящее. Историческое прошлое – непреходящее, надвременное, сверхличностное, которое именно 
поэтому можно восстановить в знании. И именно поэтому прошлое – историческое, потому что при-
частно началам непреходящим, надвременным, сверхличностным. Изучая исторический факт, историк 
раскладывает его на составляющие культурные компоненты, тем самым, устанавливая его связь с не-
ким, более обширным целым, понимаемое, в свою очередь, из «облегающей его индивидуальной со-
вокупности культурных “влияний”. Этот процесс последовательного включения исторического факта 
в объемлющую его связь индивидуального целого не имеет конца»2, уходя, таким образом, в трансцен-
дентное для нас. Исторический факт – факт реализации недостижимых в своей неисчерпаемости цен-
ностей, которые есть минимум трансцендентного бытия. Трансцендентное – иррациональное по сути. 
«Реализованная ценность – это иррациональный факт истории, который абсолютно дан, который мож-
но только пережить, найти, вскрыть»3. И далее: «Для исторического знания исторический универсум, 
точно очерчивающий начало и конец истории, есть такая же неразрешимая идея, как для естественно-
научного знания неразрешимой идеей является тот последний закон, та общая формула Лапласа, кото-
рая устанавливает в единой совокупности перекрещивающихся рядов все известные законы природы и 
каждому событию в природе указует в ней свое определенное, числом закрепленное место»4.

Однако, по мнению Гессена, можно говорить о том, что есть некое начало – культурные цен-
ности, цели-задачи, в движении к ним происходит развитие: усилия, направленные на их разрешения, 
продолжают друг друга; достигнутое раньше сохраняется в последующем. Они объединяют поколения 
общностью задач, в виде этих задач они предстоят человеческому творчеству. Они:

– ценны сами в себе;

2  Гессен С.И. Основы педагогики. Введение в прикладную философию: учеб. пособие для вузов / отв. ред. и сост. П.В. Алек-
сеев. – М.: Школа-Пресс, 1995. – 448 с. – С. 261.
3  Там же.
4  Там же.
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– неисчерпаемы.
Такие цели-задания присутствуют во всех областях: в науке, искусстве, хозяйственной деятель-

ности. Например, задача науки никогда не будет исчерпанной, лишь переформулируются задачи: во 
времена Гессена говорили – «господство над природой», сейчас – использование её (прагматизм), в 
будущем, возможно, речь будет идти о коэволюции. Ценность же этих задач в том, что они служат усло-
виями и средствами решения других задач. Эти культурные ценности безусловны в своей значимости; 
безусловная значимость – называется бесконечностью, так как их значимость в каждый данный момент 
превышает действительность. Совокупность таких ценностей – есть существо культуры. Мыслитель 
считает, что история есть там, где есть культура и народ тем культурнее, чем дольше живет историче-
ской жизнью, чем больше накопил он того непреходящего прошлого, которое, сохраняясь, передаётся 
от поколения к поколению.

Итак, С.И. Гессен выстраивает своё понимание истории «по горизонтали»: исторический факт 
является таковым в силу своей причастности настоящему через посредство сверхвременных, сверх-
личных начал, которые он называет целями-задачами, культурными ценностями. Культурные ценности 
носят трансцендентальный характер, поскольку содержат в себе общезначимое, и благодаря этому со-
держанию могут быть восстановлены в знании. Сами же культурные ценности есть бесконечное дви-
жение к «тому последнему закону», к тому единому, абсолютно трансцендентному в отношении ко 
всему бытию в целом, являясь, таким образом, его минимумом.
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Потенциал аналогии права, позволивший найти новые формы и методы процессуального взаимодействия 
с тяжущимися, не исчерпан полностью и активно развивался в условиях пандемии. Пример Австрии и 
ФРГ говорит о том, что важно соблюсти золотую середину между прослеживающейся тенденцией к 
децеремонилизации судебного разбирательства и необходимостью следования фундаментальным на-
чалам правосудия. Задача исследования – краткий обзор опыта судопроизводства по цивилистическим 
делам в условиях пандемии на примере Австрии и ФРГ, рассмотрение отдельных аспектов цифровизации 
правосудия. Цель исследования – осветить практические предложения зарубежных юрисдикций по по-
вышению доступности правосудия, отразить преимущества и недостатки полученного опыта модер-
низации подходов использования информационных технологий. Методологической основой проведенного 
исследования стали: формально-юридический, сравнительно-правовой, а также общенаучные методы 
познания. Анализ зарубежного опыта работы законодателя и правоприменителя в кризисной ситуации 
позволяет сформулировать на будущее некоторые идеи, высвеченные условиями пандемии и требующие 
публичной дискуссии. Показательно, что, несмотря на анализ опыта двух независимых систем, ряд 
механизмов, предложенных к внедрению, носит общие основополагающие черты: переход на активное 
использование видеоконференцсвязи, в том числе со сторонами, находящимися за границей, наличие 
выработанных механизмов приостановления процессуальных сроков в период чрезвычайных событий.
Ключевые слова: пандемия, гражданское судопроизводство, информационные технологии, дистанционное право-
судие, процессуальные сроки
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Кроме системы здравоохранения, на которую пришелся основной удар пандемии 2020 года, пере-
стройке подверглись все общественные отношения, в том числе и судебная система, включая 

межгосударственные суды. Несмотря на наличие различных единовременно возникших запросов об-
щества проблемы судопроизводства не отошли на второй план в исследуемых странах. Как показала 
практика, оперативные решения задач по организации правосудия были возложены на высшие судеб-
ные инстанции рассматриваемых стран.

Несмотря на то, что на межгосударственном и внутригосударственном уровне уже были раз-
работки в сфере электронных технологий, которые факультативно оказались успешным решением в 
период пандемии 2020 года, но, тем не менее, этих механизмов, как и критериев применения таких ме-
ханизмов, оказалось недостаточно. 

В результате, в целях продолжения осуществления судопроизводства по гражданским и экономи-
ческим делам суд Международной торговой палаты был вынужден уже после возникновения проблем, 
связанных с пандемией, дополнительно 9 апреля 2020 года издать руководящую записку по междуна-
родному третейскому разбирательству с протоколом о дистанционном рассмотрении судебных дел по 
гражданским и экономическим спорам [3]. Кроме того, в период пандемии 2020 года показали свою 
эффективность и уже действующие соглашения, так, государства-члены Конвенции о правах человека 
должны руководствоваться правом каждого на справедливое судебное разбирательство [11], а страны, 
входящие в состав Европейского союза, в частности, попадают под действие постановления Европей-
ского союза № 1206 от 2001 года «О сотрудничестве между судами государств-членов в сборе доказа-
тельств по гражданским или экономическим спорам» [2] и регламента Европейского союза от 11 июля 
2007 года № 861/2007 «Об установлении Европейской процедуры рассмотрения мелких претензий». 
Стоит отдельно отметить, что в соответствии с таким регламентом еще в 2007 году был выработан ме-
ханизм дистанционного участия в судебном заседании лиц, участвующих в деле, находящихся за рубе-
жом, т.е. за пределами государства, в котором рассматривается спор [5].

Переходя к опыту рассмотрения гражданских дел в Австрии, следует отметить, что в этой стране 
существует четыре уровня судов: районные, региональные, региональные суды высшей инстанции и Вер-
ховный суд Австрии [4]. Судебные процессы по гражданским и экономическим спорам начинаются либо 
в районном, либо в региональном суде, в зависимости от суммы исковых требований и категории дела. 
Иски на сумму до 15 000 евро, а также споры, вытекающие из семейного права, и споры между арендо-
дателем и арендатором подлежат рассмотрению в районных судах, которые выступают в качестве судов 
первой инстанции. Апелляционные жалобы на судебные акты, принятые районным судом, рассматрива-
ют организационно обособленные апелляционные суды, тогда как жалобы на акты, принятые апелляци-
онным судом, рассматривает Верховный суд Австрии, который является судом высшей инстанции [12].

Правила судопроизводства по гражданским делам кодифицированы в двух основных законах: 
в Гражданском процессуальном уложении Австрии в отношении дел, где имеется спор между тяжу-
щимися, и в законе «О внесудебном разбирательстве». Под действие закона «О внесудебном разбира-
тельстве» отнесены дела, не затрагивающие спор о праве [8]. Такая процедура менее формализована 
по сравнению с установленной в соответствующем процессуальном уложении. Кроме того, этот закон 
применяется при рассмотрении споров, возникающих из семейного права.

Суд в австрийских гражданских процессах играет активную роль. Суд открывает, направляет и 
закрывает разбирательство, предоставляет слово, допрашивает свидетелей. Более того, суд уполномо-
чен дать указание сторонам в части представления объяснений и доказательств по делу, и в целом обе-
спечивает всестороннее рассмотрение дела.

С точки зрения организации рассмотрения дела в суде – как правило, стороны должны участво-
вать в судебном разбирательстве лично, присутствуя в зале судебного заседания. В части использова-
ния электронных технологий в процессе рассмотрения дела в Гражданском процессуальном уложении 
Австрии прямо говорится, что, принимая во внимание принцип процессуальной экономии, суд может, 
если это технически возможно, собирать доказательства с использованием технических средств для 
передачи слов и изображений, за исключением случаев, когда для сбора доказательств необходимо лич-
ное присутствие в суде. В то же время такое процессуальное уложение не содержит ограничений в от-
ношении типов доказательств, которые могут быть получены с помощью видеоконференцсвязи. Одна-



ГРАЖДАНСКОЕ, ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ И ДОГОВОРНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2020. № 2 (24) 37

ко могут быть практические ограничения, например, в отношении визуального осмотра доказательств. 
В этом процессуальном уложении также нет ограничений в отношении места проведения видеокон-
ференции. Что касается тех категорий дел, которые подпадают под действие Закона «О внесудебном 
разбирательстве», то данный Закон вместо повторного описания по факту идентичной процедуры дис-
танционного судебного разбирательства содержит нормы, отсылающие к механизму, установленному в 
Гражданском процессуальном уложении Австрии.

С 2011 года все суды, прокуратуры и тюрьмы в Австрии оснащены как минимум одним комплектом 
оборудования для осуществления видеоконференцсвязи. Если обратиться к статистике, то в 2017 году 
видеоконференцсвязь использовалась примерно в 4000 судебных разбирательствах, из которых 12 % 
были рассмотрены с привлечением иностранных судов [14]. Кроме того, в настоящее время ведется ра-
бота по расширению возможности использования системы видеоконференцсвязи путем подключения к 
такой технологии не только в вышеприведенных государственных структурах, но и адвоката для того, 
чтобы последний мог участвовать в дистанционных заседаниях, находясь на своем рабочем месте.

Начиная с 22 марта 2020 года в Австрии вступил в силу так называемый «2-й Закон о COVID-19», 
который, среди прочего, вносит поправки для цивилистических судебных процессов [9]. Вышеуказан-
ный закон предусматривает, что, если необходимо осуществить непосредственное участие сторон в 
судебном процессе, то в этом случае под личным, т.е. непосредственным присутствием сторон в зале 
судебного заседания будет признаваться онлайн-присутствие таких лиц с применением соответствую-
щих технических средств связи, а именно видеоконференцсвязи. Введенные таким законом меры носят 
временный характер, и действие закона прекращается с начала 2021 года.

Как отмечали К.Л. Брановицкий, И.Г. Ренц и В.В. Ярков, применительно к гражданскому судо-
производству в Австрии в качестве последствий пандемии было, в частности, приостановление всех 
процессуальных сроков, которые не истекли к 22 марта 2020 года, и течение процессуальных сроков 
должно было возобновиться заново с 1 мая 2020 года [7]. И в этом случае особенностью процессуаль-
ного законодательства Австрии является то, что механизм «заморозки» процессуальных сроков был 
введен задолго до пандемии 2020 года, и предусматривает расширенный перечень оснований к его при-
менению, в том числе и пандемию. 

Вопрос закрытия конкретного звена судебной системы Австрии решается в индивидуальном по-
рядке с учетом рисков распространения коронавирусной инфекции, а в исключительных случаях, когда 
рассмотрение дела не требует отлагательств, а суд, уполномоченный рассматривать дела, был закрыт, 
вышестоящая инстанция по ходатайству сторон вправе перенаправить дело в другой суд и, если вы-
шестоящий суд также приостановил свою деятельность ввиду пандемии, решение по данному вопросу 
принимается непосредственно Верховным судом Австрии.

Приведенный опыт Австрии обращает на себя внимание следующими обстоятельствами: во-
первых, соответствующие процессуальные уложения, с одной стороны, прямо не содержат ограниче-
ний в отношении места проведения видеоконференции, а с другой – на практике в Австрии к таким 
местам относятся суды, прокуратуры и тюрьмы, и в настоящее время ведётся работа по предоставле-
нию аналогичных условий и в отношении рабочего места адвоката. Во-вторых, обращает на себя вни-
мание положительный опыт активного использования системы видеоконференцсвязи не только внутри 
страны, но и с привлечением зарубежных судов. В-третьих, гражданское процессуальное уложение 
Австрии предусматривает, что деятельность суда прекращается вследствие начала войны или иного со-
бытия, в том числе и вследствие пандемии, т.е. происходит приостановление рассмотрения судебных 
дел на время этих чрезвычайных событий, как и «заморозка» процессуальных сроков [1]. 

Обращаясь к опыту немецкого законодательства, следует отметить, что споры, вытекающие из 
гражданских правоотношений, осуществляют суды земель и федеральные суды: местные окружные, 
региональные, высшие региональные суды и Федеральный суд Германии [13]. Компетенция суда по 
гражданским делам начинается с местного окружного суда или регионального суда, и зависит от цены 
иска. Акты, принятые такими судами, могут быть обжалованы соответственно в региональный или вы-
шестоящий суд, а высшей судебной инстанцией является Федеральный суд Германии. Из-за смешения 
судов земель и федеральных судов, а также различий в бюджетах земель, техническое оборудование 
для проведения дистанционных судебных процессов может быть доступно не в каждом суде.
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Суд в немецком гражданском процессе, как и в Австрии, играет активную роль. Суд открывает су-
дебное разбирательство и направляет его ход, допрашивает свидетелей, предоставляет им право высту-
пить и закрывает судебное разбирательство, когда суд считает, что вопрос был всесторонне рассмотрен. 
Кроме того, судья ведет обсуждение со сторонами обстоятельств и фактов рассматриваемого дела [6].

Переходя к механизмам осуществления правосудия по гражданским делам, следует отметить, 
что, как правило, стороны должны лично присутствовать в зале судебного заседания. Однако статья 
128а Гражданского процессуального кодекса Германии предусматривает, что в некоторых случаях су-
дебное разбирательство и сбор доказательств могут осуществляться с помощью видеоконференцсвязи. 
Кроме того, переводчики могут участвовать в судебных процессах посредством видеоконференцсвязи, 
а звук и видео должны использоваться одновременно. В отличие от ряда других стран Европейского 
союза слушания только по телефонной связи в Германии не допускаются.

Стороны по делу обладают правом на подачу ходатайства суду о проведении судебного разбира-
тельства в режиме видеоконференцсвязи, кроме того, суд может по своей инициативе провести заседа-
ние в режиме видеоконференцсвязи, и для этого не требует согласия сторон.

В постановлении суда о проведении видеоконференцсвязи должно быть определено место, из 
которого стороны будут участвовать в судебном заседании. Как отмечает Хендрик Шульцки, закон не 
ограничивается местом проведения видеоконференцсвязи только залом судебных заседаний, это может 
быть и адрес юридической фирмы или публичная площадка, позволяющая технически осуществить 
видеоконференцсвязь. Однако это место должно находиться на территории Германии [15]. В части воз-
можности осуществления трансграничной видеоконференцсвязи через механизм оказания судебной 
помощи такая процедура предусмотрена межгосударственным соглашением: разделом 8 европейского 
регламента процедуры рассмотрения мелких претензий [5].

Несмотря на описанную выше возможность применения видеоконференцсвязи, немецкий зако-
нодатель не прописал правила в отношении дистанционного исследования судом письменных ориги-
налов документов и похожих процедур.

Используемое на практике программное обеспечение также разнообразно, например, Высший 
региональный суд Ганновера использует программу «Skype для бизнеса». Однако императивного права 
сторон на проведение видеоконференцсвязи законом не установлено. В результате, как отмечает Ан-
нели Кауфман, Высший окружной суд Дрездена еще не проводил судебное разбирательство с приме-
нением видеоконференцсвязи, в то время как Высшие окружные суды Дюссельдорфа и Берлина часто 
используют видеоконференцсвязь. Такая неоднозначная тенденция вызвана и тем, что, как правило, 
видеоконференцсвязь в судах Германии используется в тех случаях, когда ожидается, что разбиратель-
ства будут короткими [10].

В отличие от процессуального законодательства ряда зарубежных стран в Германии допускает-
ся проведение дистанционного судебного заседания путем применения именно видеоконференцсвязи 
и не допускается использование только аудиосвязи, что вступает в противоречие с регламентами, за-
ключенными в рамках Европейского союза. Что касается места, откуда стороны могут участвовать в 
судебном заседании по видеоконференцсвязи, то тут закон ограничивается лишь территорией Герма-
нии, а не залами судебных заседаний, местом нахождения прокуратуры и тюрьмы, как это определено 
в Австрии, что касается механизма «заморозки» процессуальных сроков, то и в Германии, и в Австрии 
процессуальное законодательство четко определило критерии их применения на время этого чрезвы-
чайного события, в том числе пандемии.
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Актуальность исследования обусловлена тем, что создание в системе арбитражных судов РФ Суда 
по интеллектуальным правам возобновило научную полемику о соотношении компетенции судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов. Специализация судебной системы в настоящее время является при-
оритетным направлением судебной реформы, поэтому наука не может не исследовать вопросы ком-
петенции и компетентности Суда по интеллектуальным правам. Целью является разработка модели 
разрешения дел об исключительных правах и арбитражного процессуального законодательства, чтобы 
на этой основе сформулировать предложения по совершенствованию арбитражного процессуального 
законодательства. Фундаментальную базу исследования составляет диалектический метод, в качестве 
иных методов исследования использовались общенаучные и специально-правовые, в том числе системный, 
сравнительно-правовой и др. В результате были исследованы особенности содержания правовых кате-
горий «компетенция» и «компетентность» Суда по интеллектуальным правам как специализированного 
судебного органа. Проведен анализ критериев разграничения компетенции между смежными органами. 
Показаны общие проблемы в сфере реализации Судом по интеллектуальным правам своих полномочий по 
рассмотрению дел в рамках существующей компетенции. Доказана необходимость изменения состава Суда 
по интеллектуальным правам путем введения института арбитражных заседателей. Представляется 
целесообразной научная разработка понятия «компетенция суда по интеллектуальным правам» – это 
совокупность подведомственности и подсудности дела указанному суду, а критерием разграничения 
подведомственности спора служат предмет спора и его субъектный состав. Такое определение компе-
тенции позволит разграничить полномочия судебных органов.
Ключевые слова: арбитражный суд, суд по интеллектуальным правам, компетенция суда, состав суда, компетент-
ность суда
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Круг дел, который правомочен рассматривать Суд по интеллектуальным правам как специали-
зированный орган в системе арбитражных судов РФ, является проблемным вопросом науки и 

практики. Определение его через специализированную категорию дел, которые вправе рассматривать 
суд, субъектный состав участников процесса и характер спора достаточно распространено в науке и 
основывается на законе.

В практике существуют дела, вытекающие из интеллектуальных прав, которые правомочны рас-
сматривать суды общей юрисдикции и арбитражные суды, а не специализированный юрисдикционный 
орган. Именно разграничение компетенции между юрисдикционными органами и поиск правомочного 
для рассмотрения спора суда является основным проблемным вопросом науки и практики.

Специализация судебной системы в настоящее время является приоритетным направлением су-
дебной реформы, поэтому наука не может не исследовать вопросы компетенции судов.

Само понятие компетенции пришло в теорию процесса из административного права. Слово «ком-
петенция» в переводе с латыни означает «добиваться, соответствовать, походить». Большой юриди-
ческий словарь определяет компетенцию как совокупность юридически установленных полномочий, 
прав и обязанностей конкретного органа или должностного лица, определяющую его место в системе 
государственных органов (органов местного самоуправления).

Компетенция как категория структуры правовой системы представляет собой правовое средство, 
позволяющее определить роль и место конкретного субъекта в управленческом процессе путем зако-
нодательного закрепления за ним определенного объема публичных дел. При этом указанный объем 
закрепляется в формате прав и обязанностей, которые имеют единую структуру. Концепция «права – 
обязанности» разработана в литературе и применительно к деятельности арбитражных судов [3, с. 83].

Научные дискуссии относительно необходимости принятия единого процессуального закона не 
привели к унификации процесса. Это обусловлено объективными обстоятельствами – разница пред-
метной компетенции судов существенна, и арбитражное правосудие отличается значительной специ-
фикой. В контексте Суда по интеллектуальным правам можно говорить о том, что он подчиняется всем 
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The relevance of the present research is served by the fact that creation of intellectual property rights court in 
the system of arbitrary courts in RF reopened scientific discussion about the correlation between the jurisdic-
tion of the regular courts and arbitrary courts. Nowadays specialization of judiciary is being prior area of the 
judicial reform, that’s why issues of jurisdiction and competence of the intellectual property rights court are 
included into the scientific discourse. Objective: is to develop a model for resolving cases of exclusive rights 
and arbitration procedural legislation in order to formulate proposals on this basis for improving arbitration 
procedural legislation. The fundamental basis of the research is built upon dialectical method. The authors also 
use the other methods of the research which are general scientific and special legal methods including systematic, 
comparative legal onces, etc. Results: the article examines the features of the content of the legal categories 
“competence” and “competence” of the intellectual property Court as a specialized judicial body. The analysis 
of criteria for dividing competence between related bodies is carried out. It shows the General problems in the 
sphere of implementation by the intellectual property Court of its powers to consider cases within the existing 
competence. The necessity of changing the composition of the intellectual property Court by introducing the 
institution of arbitration assessors is proved. It seems appropriate to develop the concept of competence of the 
court of intellectual rights-a set of jurisdiction and jurisdiction of the case to the specified court, and the criterion 
for distinguishing the jurisdiction of the dispute is the subject of the dispute and its subject matter. This definition 
of competence will help to differentiate the powers of the judiciary.
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тем же нормам арбитражного правосудия, что и суды подсистемы арбитражного правосудия, поэтому 
некая легальная обособленность может служить только следствием отдельной компетенции этого суда.

На наш взгляд, узкий легальный подход к компетенции, отрицающий достижения юридической 
науки прошлых лет, является недопустимым. Полагаем, что применительно к специализированным су-
дам в юридической литературе вполне целесообразно употребление термина «подведомственность» в 
его традиционном процессуальном смысле.

В качестве аргумента приводится то, что предметный и субъектный критерии подведомственно-
сти не работают в условиях единой судебной системы. Однако арбитражные суды все еще рассматрива-
ют исключительно споры экономического характера. Тем более, на наш взгляд, не приемлемо изымать 
понятие подведомственности из теории исследования компетенции Суда по интеллектуальным правам.

Под предметным характером понимался экономический характер спора. В.С. Анохин замечает, 
что категория «задачи арбитражного правосудия», в том числе и специализированного, коррелирует 
такому понятию, как экономический характер спора. Ранее в литературе данное понятие именовали 
также предпринимательским характером спора. Однако современное арбитражное правосудие вышло 
за рамки сугубо предпринимательских споров. Деятельность Суда по интеллектуальным правам в этом 
отношении наиболее показательна – он рассматривает категории дел по предметной подведомствен-
ности без учета наличия или отсутствия в процессе участников, имеющих статус физического лица.

Задачи Суда по интеллектуальным правам соотносятся с целью правосудия в целом. Данный 
орган защищает интеллектуальные интересы, которые могут быть нарушены. Эти задачи вполне соот-
ветствуют общей цели и задачам арбитражного правосудия [2, с. 32–37].

Анализ предметного критерия компетентности позволяет утверждать, что «в ранее действую-
щем законодательстве разграничение дел осуществлялось по смежному критерию относимости спора 
к предпринимательской и иной экономической деятельности. Фактически арбитражные суды прини-
мали к своему рассмотрению исключительно дела, возникающие из экономической сферы, субъекты 
которой нацелены на систематическое извлечение прибыли. “Иные виды экономической деятельности” 
нуждались в более четком легальном определении, и в ходе судебной реформы законодатель охарак-
теризовал их, определив споры из акционерных, корпоративных и банкротных отношений в качестве 
исключительной сферы компетенции арбитражных судов. В результате реформирования к этим кате-
гориям споров и дел добавились и дела из интеллектуальных прав, рассматриваемые как в порядке ис-
кового, так и в формате административного производства» [1, с. 69].

Теоретическая конструкция компетентности включала в себя помимо прочего и субъектный критерий. 
Анализируя АПК РФ 1995 года, В.М. Шерстюк отмечает, что физические лица могут быть при-

влечены к участию в деле, если это необходимо для полного и всестороннего рассмотрения арбитраж-
ного спора [5, с. 101]. Постепенно такие лица становятся полноценными участниками экономического 
судопроизводства. Их участие или неучастие в деле больше не влияет на место его рассмотрения, если 
в деле присутствует весь необходимый предметный состав. Иначе говоря, прежние критерии подведом-
ственности размываются [14, с. 69]. Применительно к Суду по интеллектуальным правам закон опре-
деляет виды категорий дел, которые он рассматривает. Понятие подсудности же относительно Суда по 
интеллектуальным правам имеет смысл только применительно к делам, которые он рассматривает по 
первой и кассационной инстанции, а само по себе оно представляется абстрактным. Создание Суда по 
интеллектуальным правам явилось ответом на множественные нарушения авторских и изобретатель-
ских прав, которые имеют место в современной России. Суд достаточно сложно создавался, от его фор-
мального утверждения и принятия закона до формирования составов и начала деятельности прошло 
несколько лет. В настоящее время Суд по интеллектуальным правам функционирует в полном объеме и 
наработал свою практику. Его компетенция может быть оценена в большей степени по предметному, а 
не по субъектному критерию, что соответствует деятельности специализированных судов. Предметная 
компетенция определяется как защита интеллектуальных прав. В ходе реформы гражданского законо-
дательства сфера интеллектуальной собственности была значительно расширена.

Изменения в законодательстве затронули сферу интернет-правоотношений и привели к тому, что 
музыкальные файлы и информация, опубликованные на сайтах в сети Интернет, также стали предме-
том деятельности Суда по интеллектуальным правам. Законодатель жестко ограничивает компетенцию 
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Суда исключительно делами по интеллектуальным правам, что соответствует цели деятельности суда. 
Его основной задачей является обеспечение единообразной судебной практики в сфере интеллекту-
альных прав. Специализация суда предполагает привлечение к рассмотрению дел не только профес-
сиональных судей, специализирующихся на интеллектуальном праве, но и специалистов, обладающих 
необходимым объемом научных, технических и прикладных знаний, позволяющих рассматривать дан-
ную сложную категорию дел [13].

Главный практический вопрос – это разграничение компетенции по рассмотрению споров и дел 
из интеллектуальных прав между звеньями судебной системы. Статья 43.4 ФКЗ «Об арбитражных 
судах»1 содержит перечень дел, которые подведомственны Суду по интеллектуальным правам.

Она также определяет круг субъектов, которые могут участвовать в процессе в специализирован-
ном суде: участниками процесса могут быть носители перечисленных в указанной статье прав, а также 
государственные и муниципальные органы и должностные лица этих органов, имеющие право в рам-
ках своей компетенции выносить акты, затрагивающие данные правоотношения [12, с. 88].

Территориальная подсудность определяет, что обозначенные дела могут рассматриваться толь-
ко в единственном Суде по интеллектуальным правам и пересматриваться в кассационном порядке 
там же. Таким образом, компетенция Суда по интеллектуальным правам – это совокупность подведом-
ственности и подсудности дела указанному суду, а критерием разграничения подведомственности спо-
ра служат предмет спора и его субъектный состав. Такое определение компетенции позволит разграни-
чить полномочия судов общей юрисдикции, арбитражных судов и Суда по интеллектуальным правам 
по рассмотрению и разрешению споров, связанных с интеллектуальными правами.

Таким образом, теоретическое понятие компетенции Суда по интеллектуальным правам может 
быть определено как установленные в законе полномочия суда по рассмотрению и разрешению круга 
дел, закрепленных в его ведении. Разграничение между компетенцией арбитражных судов, судов об-
щей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам происходит по критериям субъектного состава, 
предмета спора и сути спора. Это соответствует не только теоретическому понятию подсудности, но 
и подведомственности, которая в настоящее время легально не определена. Полагаем, что для целей 
науки использование понятия подведомственности дела Суду по интеллектуальным правам является 
достаточно обоснованным. Данная категория могла бы определить предметную и субъектную области 
компетенции данного органа.

Что касается компетентности Суда по интеллектуальным правам, необходимо отметить, что од-
ним из решающих факторов создания данного суда выступала острая необходимость в органе, спо-
собном рассмотреть спор качественно не только с правовой точки зрения, но и с учетом специфики 
того или иного интеллектуального права, подлежащего защите [11]. При этом обращалось внимание на 
использование специальных знаний, для получения которых Суд по интеллектуальным правам может 
воспользоваться несколькими способами. Рассмотрим их более подробно.

Как известно, наряду с созданием специализированного суда законодатель ввел в арбитражное 
процессуальное законодательство нового субъекта процесса – специалиста. Однако правовой статус 
данного участника арбитражного процесса в полной мере не определен.

Нормы арбитражного процессуального законодательства указывают, что специалист – это лицо, 
обладающее необходимыми знаниями по соответствующей специальности, осуществляющее консуль-
тации по касающимся рассматриваемого дела вопросам. Согласно ст. 55.1 АПК РФ обязанность специ-
алиста в арбитражном процессе состоит в явке в суд для участия в судебном заседании, в ходе которого 
он отвечает на поставленные перед ним вопросы, дает консультации и пояснения. В соответствии с 
нормами ст. 87.1 АПК РФ консультация дается специалистом в устной форме без проведения специаль-
ных исследований, назначаемых на основании определения арбитражного суда [11].

При этом следует обратить внимание на то, что специалистов привлекают, если требуется именно 
получение разъяснений, консультаций, выяснение профессионального мнения лиц, обладающих теоре-
тическими и практическими познаниями по существу разрешаемого спора [8].

1  Об арбитражных судах в Российской Федерации: федеральный конституционный закон от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. – 1995. – № 18. – Ст. 1589.
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Согласно п. 5 ст. 45 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об ар-
битражных судах в Российской Федерации» для целей изучения специальных вопросов, возникающих 
при рассмотрении конкретных дел, относящихся к компетенции специализированного арбитражного 
суда, в его аппарате формируется группа советников, обладающих квалификацией, соответствующей 
специализации данного суда.

С учетом этого советник аппарата специализированного суда вправе готовить для судьи инфор-
мацию о круге научных знаний, необходимых для изучения возникающих при рассмотрении конкрет-
ного дела технических и естественно-научных вопросов. Его мнение по правовому вопросу суд не за-
прашивает, а в случае наличия в его мнении таких выводов – не учитывает [9].

Вместе с тем в научной литературе дается неоднозначная оценка деятельности специалиста в 
арбитражном процессе. Некоторые ученые называют его «суфлером суда» [4, с. 20], обосновывая свою 
точку зрения указанием на устную форму консультации и отсутствие указания на предупреждение об 
уголовной ответственности.

Несомненно, привлеченный специалист (в том числе и советник аппарата специализированного 
арбитражного суда), обладающий квалификацией, соответствующей специализации суда, не может де-
лать правовых выводов, давая консультацию в пределах своих профессиональных знаний [4].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что роль указанного субъекта в арбитражном процес-
се – оказание помощи суду в оценке экспертизы, восполнение специальных знаний [4, с. 76].

Следующим способом получения специальных знаний является запрос. Суду по интеллектуаль-
ным правам как специализированному арбитражному суду на основании ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ в целях 
получения разъяснений, консультаций и выяснения профессионального мнения ученых, специалистов 
и прочих лиц, обладающих теоретическими и практическими познаниями по существу разрешаемого 
специализированным арбитражным судом спора, предоставлено право направлять запросы [4].

При этом в научной литературе выделяют два вида запросов:
1) направленный Судом по интеллектуальным правам при рассмотрении им дела в качестве суда 

в первой инстанции;
2) направленный Судом по интеллектуальным правам при рассмотрении им дела в кассационной 

инстанции [10, с. 77].
Что касается запросов первого вида, то он направляется Судом по интеллектуальным правам при 

рассмотрении им дела в качестве суда первой инстанции, при этом перед учеными, специалистами и 
иными лицами, обладающими теоретическими и практическими познаниями, могут быть поставлены 
любые вопросы, в том числе требующие специальных знаний в области науки и техники, круг и содер-
жание которых определяются судом.

Второй вид запроса может направляться, а полученный ответ оцениваться с соблюдением правил ч. 
2 ст. 287 АПК РФ, согласно которым суд кассационной инстанции, в частности, не вправе устанавливать 
или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены в решении или постановлении 
либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности 
или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.

Направление такого запроса с учетом положений ч. 1 ст. 286 АПК РФ может иметь целью под-
тверждение (опровержение) правильности применения судом норм права при рассмотрении дела и 
принятии обжалуемого судебного акта.

Данная форма получения специальных знаний также способствует обеспечению более правиль-
ного разрешения дела Судом по интеллектуальным правам.

Однако, как отмечается в научной литературе, консультация специалиста и запрос Суда по ин-
теллектуальным правам не способны качественно изменить ситуацию, связанную с правовой защитой 
в данной сфере, поскольку судьи, имеющие юридическое образование, будут испытывать затруднения 
при формулировании вопросов к специалистам и составлении запроса, необходимо решение кадрового 
вопроса путем проведения специализации судей [4, с. 79].

Особенности объектов интеллектуальной собственности таковы, что квалифицированное рас-
смотрение и разрешение возникшего спора требует наличия у судей не только правовых, но и техниче-
ских, а иногда и естественно-научных знаний [10, с. 174].
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Уже изначально при создании Суда по интеллектуальным правам законодатель предпринимал по-
пытку разрешить эту проблему. Так, согласно Закону РФ от 26 июня 1992 г. № 3132 «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации»2 помимо общих требований, предъявляемых к кандидату на должность судьи, уста-
новленных Законом о статусе судей, лицо, претендующее на должность судьи Суда по интеллектуальным 
правам, должно достичь возраста 30 лет и иметь стаж работы по юридической специальности не менее 7 
лет. В этом отношении требования к кандидату соответствуют тем, которые предъявляются к лицам, пре-
тендующим на должность судьи федерального арбитражного суда округа или арбитражного апелляцион-
ного суда. При этом в случае, если вакантной должности судьи специализированного арбитражного суда 
соответствует несколько кандидатов, учитывается также наличие у кандидатов специальности и (или) ква-
лификации, соответствующих специализации суда. Таким образом, обладание претендентом на должность 
судьи Суда по интеллектуальным правам специальными знаниями является приоритетным.

Наличие у судьи Суда по интеллектуальным правам специальности и (или) квалификации, соот-
ветствующей специализации суда, благотворно скажется на качестве принимаемых им решений, одна-
ко не возникает ли при этом смешение различных процессуальных функций: профессионального судьи 
и эксперта [9, с. 176]?

Вместе с тем в настоящее время в арбитражном процессе существует уникальный институт – ар-
битражные заседатели.

Согласно действующему законодательству арбитражными заседателями арбитражных судов 
субъектов Российской Федерации являются граждане Российской Федерации, наделенные в порядке, 
установленном Федеральным законом, полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотре-
нии арбитражными судами субъектов Российской Федерации в первой инстанции отнесенных к их ком-
петенции дел, возникающих из гражданских правоотношений3. Арбитражные заседатели принимают 
участие в рассмотрении дела и принятии решения наравне с профессиональными судьями. Как указано 
в Законе, регламентирующем деятельность данных участников процесса, при осуществлении правосу-
дия они пользуются правами и несут обязанности судьи.

В соответствии с нормами законодательства арбитражными заседателями могут быть граждане, 
достигшие возраста 25 лет, но не старше 70 лет, с безупречной репутацией, имеющие высшее образо-
вание и стаж работы в сфере экономической, финансовой, юридической, управленческой или предпри-
нимательской деятельности не менее пяти лет (ст. 2).

В научной литературе неоднократно отмечалась необходимость внедрения института арбитраж-
ных заседателей в число участников Суда по интеллектуальным правам. Однако конкретных предложе-
ний, направленных на реализацию данного тезиса, не вносилось [4, с. 21; 6, с. 174; 10, с. 79].

На наш взгляд, введение института арбитражных заседателей в Суд по интеллектуальным правам 
является единственным выходом из сложившейся непростой ситуации.

Исходя из этого, мы считаем необходимым внесение следующих изменений в Федеральный за-
кон от 30 мая 2001 г. № 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации»:

1) из названия Закона следует исключить словосочетание «субъектов Российской Федерации», 
тем самым будет снято ограничение для участия арбитражных заседателей в иных арбитражных судах, 
в том числе специализированных. Данное положение позволит исключить коллизии, которые могут 
возникнуть в будущем в случае, если в системе арбитражных судов будут созданы специализированные 
суды помимо Суда по интеллектуальным правам;

2) часть 1 ст. 1 целесообразно изложить в следующей редакции: «Арбитражными заседателями 
арбитражных судов являются граждане Российской Федерации, наделенные в порядке, установленном 
настоящим Федеральным законом, полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотрении 
арбитражными судами Российской Федерации в первой инстанции отнесенных к их компетенции дел, 
возникающих из гражданских правоотношений»;

2  О статусе судей в Российской Федерации: Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132 // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. – № 30. – 
Ст. 1792.
3  Федеральный закон от 30 мая 2001 г. 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Феде-
рации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. – 2001. – № 23. – Ст. 2288.
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3) часть 1 ст. 2 целесообразно изложить в следующей редакции: «Арбитражными заседателями 
могут быть граждане, достигшие 25 лет, но не старше 70 лет, с безупречной репутацией, имеющие выс-
шее образование и стаж работы в сфере естественных, технических наук, а также экономической, фи-
нансовой, юридической и управленческой или предпринимательской деятельности не менее пяти лет».

Таким образом, на наш взгляд, нет необходимости «нагружать» судей обязанностью «владения 
специальными познаниями», следует использовать уже имеющиеся, хорошо зарекомендовавшие себя 
институты арбитражного процесса.

На основании проведенного исследования компетенции Суда по интеллектуальным правам как 
его полномочий по рассмотрению и разрешению круга дел, закрепленных в его ведении, а также компе-
тентности как органа, обладающего исключительными инструментами по разрешению особой катего-
рии дел, можно сделать вывод о том, что действующее законодательство не позволяет ему реализовать 
поставленные при его создании задачи.
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Развитие предпринимательской деятельности в России произошло на фоне падения СССР и пере-
хода нашей страны к рыночным механизмам в экономике вместо плановых. Принципы рыноч-

ной экономики были отражены даже на конституционном уровне, что указывает о значимости данного 
социального института. 

Предпринимательская деятельность в Киевской Руси в своей основе являлась, прежде всего, тор-
говлей, а не производством товаров. Это объясняется в основном очень небольшим удельным весом 
горожан среди населения и слабыми внутриэкономическими связями русских земель. 

Положение купечества регулировалось в древнерусских законах («Русская Правда» Ярослава Му-
дрого, «Пространная Правда» Владимира Мономаха), но статус купцов в полной мере не был определен.

Среди русских князей XIV–XV столетий наибольшую хозяйственную активность проявляли мо-
сковские князья – Иван I Калита и его дети. Московские князья умело сочетали политическую деятель-
ность по присоединению земель к своему княжеству с предпринимательской активностью. 

К сожалению, не сохранилось практически никаких исторических документов и других свиде-
тельств о причинах роста материального благополучия Московского княжества. Сам московский князь 
стал и политиком, и предпринимателем в одном лице. 

По словам В.О. Ключевского, «В Северной Руси привыкли смотреть на московского князя как на 
образцового хозяина, а на Московское княжество – как на самый благоустроенный удел» [3, с. 7].

Одним из важнейших торговых партнеров России в это время была созданная в 1554 году Мо-
сковская компания английских купцов, имевшая многие привилегии в торговле. Царь Иван IV настой-
чиво стремился выйти за пределы чисто торговых и установить политические отношения с Англией и 
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лично с королевой Елизаветой. Но идея создания англо-русского политического союза была отклонена 
английской стороной. 

В конце XVI века царь и его окружение сформировали из числа купцов три небольшие группы 
наиболее богатых торговцев и создали корпорации. 

Наивысшее положение занимали государевы гости, получавшие жалованную грамоту от царя. 
Звание «гостя» обязывало предпринимателя переселиться в Москву, если он жил в другом городе. 

Они были освобождены от государственных повинностей (тягла), могли быть судимы лично ца-
рем, могли приобретать вотчины и поместья. 

Раз в пять лет гости должны были выполнять поручения дипломатического или иного характера. 
В эту корпорацию попадали в строго индивидуальном порядке, после тщательного отбора [3, с. 8]. 

Торговое население (основная часть предпринимателей занималась торговлей) возрастало за 
счет притока посадских и крестьян. Численность привилегированных торговцев из гостиной и сукон-
ной сотни сокращалась с 608 чел. в XVI веке до 287 чел. в середине XVII в. Общий рост предприни-
мателей происходил за счет увеличения числа небогатых торговцев, а не привилегированных, которым 
все сложнее было платить налоги и выполнять повинности. В XVII столетии многие представители 
высшего купечества разоряются (XVI в. – 70 чел., сер. XVII в. – 30 чел.) [Там же]. 

Это говорило о том, что в государстве далеко не всегда создавались условия для предпринима-
тельской деятельности, для сохранения и умножения капиталов их владельцами1. Институт частной 
собственности в Московском государстве в этот исторический период не сформировался, главные за-
коны государства (Соборное уложение 1649 г.) не защищали имущество и капиталы предпринимате-
лей, что, соответственно, не способствовало появлению среднего сословия, как в ряде стран Западной 
Европы. 

С целью защиты русских купцов от конкуренции со стороны иностранцев правительство прини-
мает торговый устав 1653 года и Новоторговый устав 1667 года. Автором устава 1667 года был А.Л. Ор-
дин-Нащокин, глава Посольского приказа, крупный государственный деятель 1660–1670-х годов. А.Л. 
Ордин-Нащокин стремился оказать поддержку купцам со стороны государства, был активным сторон-
ником меркантилизма.

Реформы Петра I в начале XVIII столетия серьезно изменили структуру предпринимательского 
мира и привели к упадку одних центров торговли и появлению новых. 

Купечество Поволжья (в Ярославле, Костроме, Нижнем Новгороде, Балахне и др. городах), вла-
девшее крупным торговым капиталом, продавая местную продукцию, терпит значительные убытки из-
за переноса столицы в Петербург и развития балтийского направления торговли с Западной Европой.

В середине XVIII столетия государство создает благоприятный финансовый климат, в первую 
очередь, для дворян: 13 мая 1754 года в Петербурге и Москве учреждены государственные Заемные 
банки при Сенате и Банк при Санкт-Петербургском порте. Тем самым поддерживалось, прежде всего, 
дворянство, сословие, не отличавшееся коммерческой активностью. 

В этот период существенно возросло количество крепостных крестьян и, соответственно, окреп-
ли позиции дворянства. 

Дворяне получили монопольное право на винокурение и откупа. В это время возникло много вот-
чинных мануфактур, где эксплуатировали крестьян. Вместе с тем, после подавления восстания Пуга-
чева Указом 1782 года вводится свободная торговля на всей территории государства. Мелкие торговцы 
получают право открывать лавки в собственных домах и вести торговлю, что ускоряло товарооборот и 
повышало общую прибыль от торговых операций. 

По Указу 25 мая 1775 года («Жалованная грамота городам») купечество становилось самосто-
ятельным сословием, объединенным по размерам капитала в три гильдии. Каждая гильдия получа-
ла статус и определенные привилегии. Но в купеческое сословие могли попасть крестьяне, мещане и 
представители некоторых других социальных групп населения, дворянству запрещалось заниматься 
торговой деятельностью и записываться в купеческие гильдии. 

1  Бессолицын А.А. История российского предпринимательства: учебник для студ. высш. учеб. заведений, обучающихся по на-
правлению 050400 «Социально-экономическое образование». – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Синергия, 2013. – 399 с. – C. 128.
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Политику Екатерины II можно назвать экономическим либерализмом, при котором в 1770–1780-х 
годах для каждого сословия, кроме крестьян, старались создать благоприятные экономические условия.

По условиям Манифеста 1807 года Александр I дарит купечеству новые выгоды, преимущества и 
льготы, но и настоятельно советует дворянам входить в торговые товарищества и записываться в гиль-
дии. У руководства страны существовало желание объединить капиталы купцов и тем самым увеличить 
объемы производства и торговли. Но это направление политики оказалось неперспективным [6, с. 35].

Российская империя первой половины XIX столетия не была экономически развитым государством, 
т.к. большая часть населения, 90 %, занималась малопроизводительным сельскохозяйственным трудом. 

В промышленности России господствовали три типа мануфактур: крепостная или вотчинная, по-
сессионная и вольнонаемная. Наиболее успешно (с высокими прибылями) развивались вольнонаемные 
мануфактуры, на которых производились хлопчатобумажные ткани (Морозовы, Лямины, Коншины), 
шелк, кожи, сахар (Кондрашевы). 

Созданные властями в 1820-е годы Мануфактурный совет и Коммерческий совет оказались бю-
рократическими структурами и не развивали российскую промышленность. 

В случавшихся в дореформенной России противостояниях между предпринимателями и пред-
ставителями власти (министрами, крупными чиновниками), выигрывали часто именно последние. Это 
свидетельствовало о всемогуществе российской бюрократической машины. Характерным примером 
может служить судьба известного московского купца Василия Варгина (1791–1859), первого монопо-
листа среди русских купцов, поставлявшего холсты для русской армии с 1808 по 1829 годы. В 1830 году 
с подачи военного министра А.И. Чернышева было заведено уголовное дело о финансовых нарушениях 
со стороны Варгина, и он был заключен по ложному обвинению в Петропавловскую крепость, а затем 
сослан в Выборг [1, с. 280].

У российского капитализма 2-й половины XIX века появилась такая отличительная черта, как 
«русская некультурность», что выражалось в почти отсутствии защиты прав наемных работников, низ-
кой заработной плате, увеличении рабочего дня, обеспечивших более высокую, чем в Европе, эксплу-
атацию рабочих [4, с. 376]. 

Показательным событием была стачка рабочих Морозовской мануфактуры в 1885 году, после ко-
торой при вмешательстве государства создается система фабричных инспекторов, трудовых договоров 
о найме на работу и ряд других нововведений в трудовом законодательстве. 

Большая часть рабочих, участвовавших в стачке, была оправдана на открытом судебном процессе 
[5, с. 210]. 

Ряд серьезных проблем экономического и социального характера, которые приобрели угрожаю-
щие масштабы в России на рубеже XIX–XX веков, решает С.Ю. Витте. Будучи министром финансов 
в 1893–1903 годах, С.Ю. Витте изменяет устав Крестьянского банка, основанного в 1882 году, чтобы 
банк помогал развитию «мелкой земельной собственности крестьян» [2, с. 160]. В итоге предлагает по-
купать на средства банка земли помещиков и, предварительно разделив на участки, перепродавать их 
крестьянам, призывает к введению бессрочной земельной аренды для крестьян. 

Политику С.Ю. Витте по отношению к отечественной промышленности можно назвать протек-
ционистской: главная задача заключалась в ограждении российской промышленности и торговли от 
иностранной конкуренции, от ввоза иностранных машин и станков, прежде всего, из Германии. Подоб-
ная политика по ограничению ввоза проводилась Петром.

Рост благосостояния предпринимателей и их процветание зависели от политики правительства и 
царского двора: они определяли цены на продукцию винокурения, следили за работой сахарных заво-
дов, устанавливали тарифы для перевозки товаров на казенных железных дорогах и т.д. Правительство 
и правящие верхи Российской империи размещали казенные заказы лишь на определенных предпри-
ятиях. Как писал исследователь А. Ерманский, везде и всюду было желание задеть предпринимателей 
«зубцами колеса бюрократической машины» [3, с. 14]. 

К началу XX века Российская империя была страной с высокими темпами развития промышлен-
ности, но основная масса населения проживала в сельской местности, где господствовал неэффективный 
способ земледелия, что серьезно тормозило превращение страны из аграрной в индустриальную. Разви-
тию предпринимательства мешал бюрократический аппарат и неразвитая законодательная система.



ГРАЖДАНСКОЕ, ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ И ДОГОВОРНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2020. № 2 (24)52

В Советской России предпринимательство было фактически запрещено. Зарождение предпри-
нимательства в СССР связано с «перестройкой». 
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Статья посвящена проблемам необходимости внесения изменений в законодательное регулирова-
ние в сфере банкротства по назревшим в отрасли вопросам и возможному поиску компромиссных 
решений для заинтересованных лиц. Автор исследует два законопроекта по внесению изменений в 
Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», отзывы на данные проекты, а также 
проблематику со стороны сообщества арбитражных управляющих, экспертов и организаций, так 
или иначе вовлеченных в сферу банкротства. Используя систематический метод исследования, ав-
тор отражает в статье проблему разности позиций и отсутствия согласованности по главным 
идеям реформирования отрасли банкротства между разработчиками закона и сообществом арби-
тражных управляющих. Делается вывод о необходимости дальнейшей проработки рассмотренных 
законопроектов о внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 
или разработки совершенно нового закона, который бы учитывал довольно весомые и обоснованные 
мнения сообщества арбитражных управляющих.
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О несовершенстве регулирования в сфере банкротстве в последнее время говорят очень много. 
Отсюда и возникают столь многочисленные проекты законов по внесению изменений для ре-

шения той или иной назревшей проблемы в отрасли, но нередко даже при наличии неплохой первоидеи 
эти законопроекты проекты так и остаются в статусе проектов, так как разработчики этих проектов 
очень слабо погружены во все тонкости проблематики, а «горячие» темы, на которые обращает внима-
ние само сообщество арбитражных управляющих, так и остаются без внимания. 
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Для того чтобы более ясно оценить вектор развития инициатив разработчиков законов в сфере 
банкротства, хотелось бы осветить два относительно «свежих» законопроекта. Это законопроект № 
792949-7 «О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” в части 
внесудебного банкротства гражданина» и законопроект № 598603-7 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” (в части уточнения порядка включения требова-
ний кредиторов в реестр)». 

Первый проект закона о внесудебном банкротстве гражданина внесен депутатами Государственной 
Думы России и был направлен, прежде всего, на повышение доступности потребительского банкротства. 

«Во многих странах есть институт упрощенной процедуры банкротства, который несет в себе 
реабилитационную процедуру, направлен на помощь тем людям, которые оказались в очень сложном 
положении», – пояснил идею законопроекта автор законопроекта – глава комитета по собственности 
Госдумы депутат Николай Николаев. По словам Николаева, действующая сейчас в РФ процедура бан-
кротства граждан достаточно дорогая: «Если у тебя нет имущества, если у тебя ничего нет, то тогда 
банкротство тебе недоступно, потому что сама процедура стоит где-то порядка 100 тыс. рублей», – на-
помнил депутат [2].

Сопровождение внесудебного порядка банкротства гражданина предлагается возложить на ар-
битражного управляющего, который будет обязан проверить соответствие гражданина предъявляемым 
законом требованиям и удостоверить данный факт. Важным аспектом, предусмотренным проектом 
федерального закона, также является бесплатность сопровождения данного порядка для гражданина. 
Вознаграждение арбитражному управляющему, а также возмещение его расходов на публикацию в 
Едином федеральном реестре сведений о банкротстве будет выплачиваться из фонда поддержки вне-
судебного банкротства граждан, формируемого национальным объединением саморегулируемых орга-
низаций арбитражных управляющих на основе взносов саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих [9]. Данный проект федерального закона в первоначальном его виде предусматривал, как 
уже указано выше, создание и обеспечение формирования фонда поддержки внесудебного банкротства 
граждан за счет взносов саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, перечисляемых 
в размере не менее пятнадцати тысяч рублей с каждой саморегулируемой организации арбитражных 
управляющих ежемесячно. По сути это означало бы финансирование внесудебного банкротства граж-
данина за счет средств самих арбитражных управляющих, так как непосредственно они и участвуют в 
формировании бюджета своей саморегулируемой организации. 

Смоделируем данную ситуацию: допустим, банк выдает кредит (возможно, без должной про-
верки финансового состояния и проверки потенциала возвратности) гражданину, который по тем или 
иным причинам не может выплатить этот кредит, и тут «прибегает» арбитражный управляющий и за 
свой счет проводит процедуру банкротства. Ситуация абсурдна.  

Рассмотрим экономическое обоснование расчетов данного проекта закона. Исходя из статистики, 
с января по сентябрь 2019 года банкротами в России признаны 46 734 гражданина, а за весь 2018 год 
– 43 000 граждан [4]. То есть количество потенциальных физических лиц с задолженностью от 50 до 
500 тысяч рублей, которые могут попасть в категорию внесудебного банкротства граждан в 2020 году, 
может составить не менее 20 000 граждан. Если исходить из сегодняшнего количественного состава 
действующих саморегулируемых организаций (48), то ежегодная сумма фонда поддержки внесудебно-
го банкротства граждан, согласно проекта закона, составит 8 640 000 рублей (48 СРО * 15 000 руб. * 
12 мес.), которая не представляется достаточной, так как этой суммы хватит, чтобы произвести оплату 
только одной публикации (430,17 руб.) в ЕФРСБ [5] по 20 085 процедурам банкротства граждан. В од-
ной процедуре банкротства физического лица необходимо минимум 7 таких публикаций в ЕФРСБ, так-
же необходимо произвести дорогостоящую публикацию в газете «Коммерсантъ» (8–9 тысяч рублей), и 
покрыть почтовые и иные судебные расходы. Если еще учесть и заложенный в проекте закона размер 
вознаграждения финансового управляющего в 3 тысячи рублей, то количество граждан, которые смо-
гут пройти такую процедуру банкротства, не превысит и тысячи. 

Ведение процедуры банкротства гражданина финансовым управляющим за 25 тысяч рублей 
фиксированного вознаграждения и то зачастую представляется недостаточным. В процедурах банкрот-
ства физических лиц тоже необходимо проводить анализ и оспаривание сделок, а также решать вопрос 
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об определении части имущества должника из состава совместно нажитого супругами. Достаточно 
обширно финансовая составляющая стоимости и сложности процедуры банкротства физического лица 
рассмотрена в статье Д.Ю. Гришмановского, Л.В. Сотниковой «Проблемы формирования российско-
го правового института банкротства физических лиц», где, в том числе, обозначены вопросы юриди-
ческой грамотности населения [3], вследствие чего гражданам для сбора необходимой документации 
приходится обращаться к дорогостоящей юридической помощи организаций, наводнивших сегодня 
рынок банкротства граждан. Однако нельзя согласиться с выводами в данной статье о необходимости 
снижения вознаграждения арбитражного управляющего. Физическое лицо – должник отдает фирмам 
по юридической помощи аналогичные средства для формирования пакета документов с заявлением о 
банкротстве и зачастую уже утвержденный финансовый управляющий получает вознаграждение даже 
гораздо меньше, чем такая фирма-«подготовщик» за свои услуги. Вопрос, скорее, в правильном перена-
правлении потока нуждающихся в банкротстве граждан к арбитражным управляющим через правиль-
но выстроенный регламент. Возможное снижение вознаграждения финансового управляющего толь-
ко навредит отрасли, непременно повлияет на снижение качества проведения процедуры банкротства 
гражданина и может привести к ситуации, когда и вовсе не будет арбитражных управляющих, соглас-
ных на утверждение в такой процедуре. 

Возможно, самым правильным и обоснованным решением проблемы повышения доступности 
потребительского банкротства является определение источника финансирования процедуры банкрот-
ства. Если у физического лица возникли непосильные для него обязательства, то это проблема само-
го должника и собственно кредитора, которые в большинстве случаев представлены в лице банков 
и микрофинансовых организаций, в связи с чем необходимо определить бремя финансирования вне-
судебной процедуры именно на кредитора, который в этом заинтересован. Причем при появлении у 
кредиторов (банков и микрофинансовых организаций) такой своеобразной «ответственности» по фи-
нансированию процедуры банкротства граждан, которым выданы заведомо неоплатные ссуды, будет 
постепенно выправляться и ситуация с качеством кредитных портфелей в отрасли потребительско-
го кредитования. Банки будут осторожнее и качественнее подходить к вопросам изучения кредитных 
историй и возможности выдачи ссуд исходя из состоятельности потенциальных заявителей. 

Следует отметить, что у нас уже имеется хороший пример, когда кредитор (ФНС России) обязан 
в строго ограниченных сроках принять решение и направить в суд заявление о банкротстве должника, 
а, значит, как заявитель в деле – нести бремя расходов.  Так, согласно пункта 2 «Положения о порядке 
предъявления требований по обязательствам перед Российской Федерацией в деле о банкротстве и в 
процедурах, применяемых в деле о банкротстве», утвержденного Постановлением Правительства РФ 
от 29.05.2004 № 257 «Об обеспечении интересов Российской Федерации как кредитора в деле о бан-
кротстве и в процедурах, применяемых в деле о банкротстве»: «В случае неисполнения должником 
требований Российской Федерации в размере, достаточном для возбуждения производства по делу о 
банкротстве в соответствии с Федеральным законом “О несостоятельности (банкротстве)”, уполномо-
ченный орган не ранее чем через 30 дней с даты принятия решения о взыскании налога, сбора, страхо-
вых взносов за счет денежных средств на счетах налогоплательщика, но не позднее чем через 90 дней 
с даты направления судебному приставу-исполнителю постановления налогового органа о взыскании 
налога, сбора, страховых взносов за счет имущества должника или соответствующего исполнительно-
го документа, либо в течение 30 дней с даты получения уведомлений федеральных органов исполни-
тельной власти, выступающих кредиторами по денежным обязательствам (их территориальных орга-
нов), о наличии задолженности по обязательным платежам или о задолженности по денежным обяза-
тельствам перед Российской Федерацией (с приложением заверенных в установленном порядке копий 
документов, указанных в пунктах 7 и 8 настоящего Положения), принимает решение о направлении в 
арбитражный суд заявления о признании должника банкротом [8]. В указанном Постановлении Пра-
вительства РФ от 29.05.2004 № 257 четко регламентирован порядок действия ФНС России в случае 
появления оснований для банкротства должника. Конечно, в этом регламенте ФНС России есть и по-
ложения, предусматривающие отложение принятия решения о банкротстве должника, только по четко 
определенным причинам, но суть этого регламента с учетом некоторых доработок отлично могла бы 
быть использована законодателем для решения вопроса об источниках финансирования банкротства 
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граждан, у которых не имеется возможностей для оплаты расходов на процедуру банкротства. Причем 
у кредиторов – банков – намного больше юридических ресурсов и возможностей для проведения под-
готовительной досудебной работы по признанию должников банкротами.  

Следует отметить, что законопроект № 792949-7 «О внесении изменений в Федеральный закон 
“О несостоятельности (банкротстве)” в части внесудебного банкротства гражданина» уже прошел пер-
вое чтение и уже ко второму чтению представлен проект, где отсутствует упоминание о фонде под-
держки внесудебного банкротства граждан, а вознаграждение в размере 3 тысяч рублей и все расходы 
вновь, как это и было, адресованы должнику. Также в проекте уточнен значительный перечень условий 
и документов, который необходимо собрать гражданину для обоснования его несостоятельности. Ви-
дится, что за сбор данных доказательств вновь возьмутся юридические фирмы, которые будут требо-
вать за свои услуги в разы больше средств, чем, в конечном счете, получит нотариус или арбитражный 
управляющий за услуги удостоверения несостоятельности.

Сопровождение внесудебного банкротства гражданина арбитражным управляющим без взима-
ния платы – это желание переложить бремя распределения расходов «с больной головы на здоровую». 
Повышать доступность и эффективность банкротства для граждан в ущерб финансам арбитражных 
управляющих, причем при увеличении ответственности арбитражных управляющих и саморегулируе-
мых организаций за принятие управленческих решений – это утопия. 

Второй законопроект, на который хотелось обратить внимание, – это законопроект № 598603-7 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” (в части уточнения 
порядка включения требований кредиторов в реестр)». Идея данного законопроекта связана с пере-
ложением на арбитражного управляющего первичной стадии проверки обоснованности требований о 
включении в реестр требований кредиторов, дабы снизить неоправданную нагрузку на судей, возрас-
тание расходов на отправку судебной корреспонденции, отвлечение времени, сил и внимания судей и 
сотрудников аппарата судов от сложных дел, в которых имеется настоящий спор о праве, на дела хотя 
и бесспорные, но требующие значительных трудозатрат [10].

Прежде всего, необходимо обратить внимание на субъект права законодательной инициативы – 
проект закона был предложен Верховным Судом РФ, что качественно отличает его от первого рассмо-
тренного нами законопроекта. 

Согласно данному проекту закона, реестр требований кредиторов, в том числе и по текущим платежам, 
в делах о банкротстве будет вести только арбитражный управляющий в электронной форме с использовани-
ем программно-технических средств, а информация из этих реестров подлежит размещению в открытом пу-
бличном доступе. В случае заявления лицами разногласий арбитражный управляющий будет обязан предо-
ставить суду мотивированный отзыв с указанием оснований принятого им решения, причем под угрозой на-
ложения судебного штрафа в размере до 100 000 рублей [6]. Предполагается, что требование кредитора будет 
предоставлять право голоса на собрании кредиторов не с момента включения в реестр, как это было ранее, а 
с момента истечения срока на предъявление возражений в суд. Если такие возражения все же будут поданы, 
право голоса возникнет с момента вынесения судебного акта о включении требований в реестр.

Этот проект действительно имеет положительные моменты. В случае принятия данного закона 
непременно возрастет (расширится) особый публично-правовой статус арбитражного управляющего. 
Сегодня очень много откликов арбитражных управляющих на недостаточность полномочий для испол-
нения возложенных на них обязанностей. Так, например, нередко при запросе информации арбитраж-
ный управляющий, в случае получения отказа от органа или организации, вынужден направить соот-
ветствующее ходатайство об истребовании информации в суд, обеспечить явку в судебное заседание, 
получить определение суда об удовлетворении его ходатайства и направить его судебным приставам 
или непосредственно в орган или организацию, которая изначально отказывалась выдать сведения. В 
итоге у арбитражного управляющего уходит с учетом почтового пробега от двух до четырех месяцев 
для того, чтобы на основании достоверной информации принять верное управленческое решение и 
предпринять соответствующие меры. Такие сроки получения сведений в процедуре банкротства недо-
пустимы. Необходимо расширять статус арбитражного управляющего и предоставить ему право до-
ступа к электронным базам данных, как, например, это организовано у нотариусов, причем решение 
данного вопроса тоже повлияет на снижение нагрузки арбитражных судов. 
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Еще один положительный момент, который можно отметить из проекта закона – это сокращение 
сроков формирования реестра требований кредиторов. 

Также будет достигнута и главная идея законопроекта по снижению нагрузки на судей и сотруд-
ников аппарата судов. У суда действительно появится больше времени для рассмотрения действитель-
но сложных дел. Однако тут следует отметить и «обратную сторону монеты». Инициатор законопро-
екта – Верховный Суд РФ – достаточно конкретно заметил, что в случае принятия закона будут зна-
чительно снижены трудозатраты и нагрузка судей и сотрудников аппарата суда, а также существенно 
снизятся расходы на отправку судебной корреспонденции. Но резкое увеличение нагрузки на арби-
тражного управляющего и неизбежный рост расходов на процедуру банкротства в законопроекте никак 
не учитываются. Причем законопроект предусматривает практически двойную техническую работу ар-
битражного управляющего – нужно направлять в суд отчеты и возражения по требованиям кредиторов, 
а после – дополнительно размещать эти же сведения в ЕФРСБ. 

Также нужно отметить и коррупционные риски. Так как арбитражного управляющего в дело о 
банкротстве выбирает первоначальный заявитель, то фактически реформа приведёт к тому, что «су-
дью первой инстанции» для всех кредиторов и для должника будет выбирать первый заявитель [7]. 
Так, юристы уже высказались в поддержку инициативы, однако некоторые опасаются, что проверку 
может осложнить конфликт интересов. Не стоит забывать, что в большинстве банкротств управляю-
щий «представляет интересы мажоритария или бенефициара должника», – рассказала ранее «Право.
ru» старший юрист Althaus Legal Екатерина Емелина. «Свой» управляющий может направить копию 
требования позже срока или вообще ее не выслать, когда это невыгодно, – предостерегает руководитель 
практики сопровождения банкротств Alliance Legal Consulting Group Алина Манина [1].

Законопроект не предусматривает какой-либо градации подлежащих рассмотрению арбитраж-
ным управляющим требований кредиторов, а также отсутствуют основания, по которым можно было 
бы субординировать требование корпоративного характера. Арбитражный управляющий, не имея и не 
получив никаких специфических судебных средств, как, например, судебная экспертиза, опрос свиде-
телей, истребование объяснений, приостановление производства или отложение (продление) рассмо-
трения, фактически ограничен пресекательным тридцатидневным сроком, в течение которого обязан 
рассмотреть поступившее требование кредитора по существу.

Также в качестве недостатков законопроекта можно указать на отсутствие у арбитражного 
управляющего «права на ошибку». То есть, если определение суда, по которому требование креди-
тора включено в реестр требований незаконно, у лиц, участвующих в деле, имеется возможность об-
ращения в апелляционную и кассационную инстанцию, а в случае с неверным решением, принятым 
арбитражным управляющим – направлением возражений лицами, участвующими в деле, история по 
требованию кредитора точно не закончится. На арбитражного управляющего начнут направлять жа-
лобы о привлечении к административной ответственности, о признании действий незаконными, об 
его отстранении и взыскании убытков лица, участвующие в деле о банкротстве. То есть в законопро-
ект нужно включить положение, предусматривающее четкий регламент для всех заинтересованных 
лиц и суда при возникновении обстоятельств, опровергающих состоятельность принятого арбитраж-
ным управляющим решения (пересмотр требования кредитора в судебном порядке без последствий 
для арбитражного управляющего).

Все вышеуказанные недостатки законопроекта вкупе с тем, что арбитражному управляющему 
попросту не предоставлено права передать на рассмотрение суда какое-либо из спорных требований, 
может сыграть злую шутку и, напротив, сохранить, а, возможно, и усилить нагрузку на судебную си-
стему, так как на порядок увеличится поток жалоб на действия арбитражного управляющего, а, в свою 
очередь, арбитражные управляющие, чувствуя риски предъявления к себе претензий, практически каж-
дое заявление о включении в реестр требований кредиторов будут ставить под сомнение, направляя тем 
самым вопрос о включении заявителей в реестр требований кредиторов снова с суд. 

Таким образом, по рассмотренным законопроектам, следует отметить следующее:
–  по вопросу возможности реабилитации для граждан, попавших в затруднительную ситуацию 

с непосильными долгами, нужно действительно найти золотую середину с определением источников 
финансирования и создать простой и понятный регламент внесудебного банкротства;
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–  в отношении проекта по наделению арбитражных управляющих функциями проверки обосно-
ванности требований о включении в реестр требований кредиторов проблема также состоит в необхо-
димости разработки более подробного регламента, чтобы не допустить нагрузки судов по аналогичным 
и смежным вопросам.

В целом идеи для решения назревших проблем в регулировании банкротства хорошие, но надо 
дорабатывать законопроекты, с учетом мнений профессионального сообщества арбитражных управля-
ющих, экспертов, а также саморегулируемых организаций.
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Актуальность затронутого в статье исследования предопределена тем, что в современном мире уголовные 
преступления против жизни и здоровья можно смело отнести к одной из основных угроз национальной 
безопасности как в России, так и в мире в целом. Поэтому в рамках данной статьи рассмотрены наи-
более важные правоприменительные проблемы в сфере преступлений против жизни и здоровья личности. 
Кроме того, определены направления последовательной оптимизации действующего механизма уголовно-
правового урегулирования. На примере преступления, предусмотренного статьей 110 Уголовного кодекса 
РФ, обозначены проблемы квалификации указанного преступления против жизни. Отмечены тенденции 
уголовно-правовой политики нашего государства в качестве основных направлений противодействия 
уголовным преступлениям против жизни и здоровья личности, сделаны соответствующие выводы.
Ключевые слова: преступления против жизни и здоровья, оптимизация, ответственность, наказание, доведение 
до самоубийства, побои
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The relevance of the research mentioned in the given article is predetermined by the fact that in the modern 
world criminal offences against life and health can constitute one of the basic threats of national safety both in 
Russia and in the world. Therefore, this article considers the most important enforcement problems in sphere of 
crimes against life and health. Besides, some vectors of consecutive optimization of criminally legal settlement 
operating mechanism are stated. On an example of the crime stipulated by art. 110 of the Criminal code of the 
Russian Federation, problems of qualification of the specified crime against life are designated. Some tendencies 
of our state criminally legal policy are noted as basic directions of counteraction to criminal offences against 
life and health. The corresponding conclusions are drawn.
Keywords: crimes against life and health, optimization, responsibility, punishment, incitement suicide, actual bodily harm
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Наиболее значимой задачей нашего государства в условиях современной глобализации считается 
обеспечение прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, особое внимание вызывает 

последовательная оптимизация действующего механизма уголовно-правового урегулирования, которая 
предполагает в качестве главной цели, прежде всего, гармонизацию как законодательных, так и орга-
низационно-практических ресурсов, направленных на нейтрализацию причин и условий, порождаю-
щих такие преступления, как преступления против жизни и здоровья личности, и усовершенствование 
правоприменительной деятельности. 

При этом правовая оценка эффективности действующих мер уголовно-правового урегулирова-
ния подразумевает под собой обращение к данным статистики, отражающей преступления, ответствен-
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ность за совершение которых, прежде всего, регламентирована нормами раздела VII Уголовного кодек-
са РФ1. Однако, в современном мире существует целый ряд правоприменительных проблем в сфере 
преступлений против жизни и здоровья. Так, в качестве одной из основных мер отметим, прежде всего, 
повышение уровня эффективности правового воздействия посредством оптимизации отечественного 
законодательного урегулирования. Тем самым, предпринятая в последние годы новеллизация россий-
ского уголовного закона была непосредственно нацелена на криминализацию и пенализацию деяний, 
регламентированных гл. 16 УК РФ. К примеру, Федеральный закон от 7 февраля 2017 года № 8-ФЗ «О 
внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской Федерации»2 способствовал опти-
мизации редакции ст. 116 УК РФ («Побои»). Обозначенный состав уголовного преступления в изме-
ненной указанной редакции закона предопределил своего рода декриминализацию деяния, регламен-
тированного ранее действовавшей ч. 1 ст. 116 УК РФ. Таким образом, ч. 2 ст. 116 УК РФ выступает 
нормой, которая содержит в себе основной и, пожалуй, единственный состав уголовного преступления, 
а именно побои или иные насильственные действия, не повлекшие регламентированные ст. 115 УК РФ 
последствия, среди которых: 

1) совершенные из хулиганских побуждений; 
2) по мотивам политической, идейной, расовой, национальной, религиозной ненависти или вражды; 
3) по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-нибудь социальной группы [1, с. 7]. 
Вследствие активизации суицида принятые Федеральный закон от 7 июня 2017 года № 120-ФЗ3 и 

Федеральный закон от 29 июля 2017 года № 248-ФЗ4 определяют детализацию представления о доведе-
нии до самоубийства, а также производных его формах. Таким образом, наметилась криминализация, 
прежде всего, посредством введения в действующий уголовный закон совершенно новых квалифици-
рованных видов доведения до самоубийства. 

Кроме того, пенализация деяния, которое охватывается основным составом такого преступления 
против жизни и здоровья, как доведение до самоубийства, предусмотренного ч. 1 ст. 110 УК РФ, как пра-
вило, характеризуется регулированием наиболее строгой санкции, которая включает в себя новые сроки 
лишения свободы, а также исключением одних видов уголовного наказания и введением иных. Повы-
шению с двух месяцев соответственно до 2 лет подлежал минимальный срок лишения свободы, а также 
с пяти лет до шести лет максимальный. При этом усиление карательного воздействия непосредственно 
основного вида уголовного наказания дополняется, прежде всего, лишением права занимать определен-
ные должности либо же заниматься определенной деятельностью на срок до 7 лет. Тем самым, исклю-
чение из санкции рассматриваемой уголовно-правовой нормы способствовало ограничению свободы, 
которое вовсе не может быть назначено осужденному за тяжкое уголовное преступление [6, с. 158]. 

Весомые перемены связаны с включением в норму ст. 110 УК РФ вновь образованных квалифи-
цированных составов такого преступления против жизни и здоровья, как доведение до самоубийства. 
При этом, среди отягчающих обстоятельств особого внимания заслуживают, безусловно, урегулиро-
ванные пп. «а»–«д» ч. 2 ст. 110 УК РФ,  квалифицирующие признаки основного состава рассматрива-
емого преступления, а именно: 

а) в отношении несовершеннолетнего или лица, заведомо для виновного оказавшегося в беспо-
мощном состоянии либо в материальной, или иной зависимости; 

б) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности; 
в) в отношении двух или более лиц; 
г) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; 
д) в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении, средствах массовой 

информации либо информационно-телекоммуникационных сетях, включая сеть Интернет [3, с. 71]. 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) // Собрание зако-
нодательства РФ. – 2010. – № 25. – Ст. 2954.
2  Федеральный закон от 07.02.2017 № 8-ФЗ «О внесении изменения в статью 116 Уголовного кодекса Российской Федерации».
3  Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в части установления дополнительных механизмов противодействия деятельности, 
направленной на побуждение детей к суицидальному поведению» от 07.06.2017 № 120-ФЗ.
4  Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» от 29.07.2017 № 248-ФЗ.
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Проводя анализ наметившейся в последние годы новеллизации действующего уголовного зако-
на, следует сконцентрировать особое внимание на проблемных вопросах, которые вызывают опреде-
ленное сомнение. К примеру, анализ диспозиций, исследованных выше в рамках данной статьи норм, 
указывает непосредственно на повышенную общественную опасность преступных деяний в результате 
наличия регламентированных законом отягчающих обстоятельств. Наряду с этим возникает проблема, 
согласно которой представляется в недостаточной степени обоснованным отнесение указанных дея-
ний, прежде всего, к категории особо тяжких уголовных преступлений. При этом нарушение юриди-
ческой техники в процессе построения санкций действующих уголовно-правовых норм, как правило, 
повлекло за собой регламентацию чрезвычайно строгих видов и размеров уголовных наказаний. Так, 
доведение до самоубийства при наличии отягчающих обстоятельств, следуя из содержания санкции ч. 
2 ст. 110 УК РФ, все же считается в большей степени общественно опасным посягательством на жизнь 
и здоровье человека, в отличие от основного состава убийства [4, с. 28]. 

Кроме того, дополнительным подтверждением можно считать анализ санкций указанных уголов-
но-правовых норм. Следует особо акцентировать внимание на том, что более высокий нижний предел 
уголовного наказания, установленный для лишения свободы (а именно 8 лет в соответствии с ч. 2 ст. 
110 УК РФ и 6 лет согласно ч. 1 ст. 105 УК РФ), и сама возможность назначения наказания за рассма-
триваемое в рамках настоящей статьи преступление в виде ограничения свободы соответственно на 
срок до 2 лет, просто необходимы с целью предупреждения в дальнейшем рецидива подобных престу-
плений, а также это касается и лишения права занимать определенные должности, либо же заниматься 
определенной деятельностью. 

Согласно данному подходу российского законодателя, нижний предел уголовного наказания в 
виде 8 лет лишения свободы осужденного за квалифицированный вид доведения до самоубийства, в 
результате оказался идентичным границе уголовной ответственности именно за квалифицированное 
убийство. При этом верхний предел санкции составляет 15 лет лишения свободы и считается тожде-
ственным максимальному пределу уголовного наказания за основной состав убийства. На основании 
этого меры уголовной ответственности осужденного за квалифицированные виды доведения до само-
убийства, как правило, активизируются как с минимальными, так и с максимальными пределами от-
носительно определенных санкций, отражающих определенные границы назначения уголовного нака-
зания в виде лишения свободы за убийство и его квалифицированные виды, предусмотренные ч. 1 и 2 
ст. 105 УК РФ [2, с. 27]. 

На наш взгляд, правовую природу убийства, обусловленную умышленным причинением смерти 
другому человеку, вовсе нельзя сопоставить с самой сущностью доведения до самоубийства либо же 
покушения на его совершение. Во-первых, виновный, прежде всего, умышленно лишает конкретного 
потерпевшего жизни, а во-вторых, сам потерпевший доводится до самоубийства либо же покушения 
на его совершение посредством каких-либо угроз, а также достаточно жестокого обращения или же 
вовсе систематического унижения человеческого достоинства. При этом субъект в данной ситуации не 
осуществляет лично умышленного посягательства на жизнь, а также не интенсифицирует факта насту-
пления биологической смерти человека, как собственно при совершении убийства. 

Особо хотелось бы остановиться на проблемах назначения ответственности за покушение на 
убийство, которая не может быть выше трех четвертей максимального предела санкции, предусмотрен-
ной за рассматриваемое преступление, иными словами, не может быть выше 11 лет и 3 месяцев лише-
ния свободы. Такая дифференциация уголовной ответственности вовсе исключается, если имеют место 
быть квалифицированные виды доведения до самоубийства [5, с. 57]. 

Тем самым, налицо несоответствие вновь сформированных санкций тому характеру, а также тя-
жести самого преступления и соответственно степени общественной опасности личности виновного 
лица, кроме того, имеющиеся разногласия принципа справедливости (ст. 6 УК РФ) с общими началами 
назначения уголовного наказания за преступления против жизни и здоровья (ст. 60 УК РФ). 

На наш взгляд, несоразмерность санкций вновь образованных уголовно-правовых норм вовсе не 
содействует решению такой задачи, как  противодействие насильственной преступности, а также пре-
ступности, сопряженной с посягательствами непосредственно на жизнь человека. Рост размеров санк-
ций при доведении до самоубийства вследствие отягчающих обстоятельств, наказываемое лишением 
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свободы соответственно на срок от 8 до 15 лет с лишением права занимать определенные должности 
либо же заниматься определенной деятельностью на срок до 10 лет с ограничением свободы до 2 лет 
либо же без такового, безусловно, требует, беря во внимание качественное различие умышленного при-
чинения смерти другому человеку и доведения до самоубийства, достаточно разумной дифференциа-
ции видов и определенных размеров уголовных наказаний, урегулированных ч. 1, 2 ст. 105 УК РФ и ч. 
1, 2 ст. 110 УК РФ [3, с. 74].

Наряду с этим среди иных направлений отечественной законодательной новеллизации следует 
обозначить регламентацию в действующем Уголовном кодексе РФ совершенно новых составов уголов-
ных преступлений против жизни и здоровья. Увеличение количества случаев доведения до самоубий-
ства, а также покушения на его совершение предопределило криминализацию подобных деяний, кото-
рые регламентированы в ст. 110.1 и ст. 110.2 УК РФ, предусматривающих под собой склонение лица к 
совершению самоубийства либо же определенное содействие в совершении самоубийства, кроме того, 
организацию деятельности, которая была бы нацелена на побуждение лица к совершению такого пре-
ступления против жизни и здоровья, как самоубийство. При этом следует отметить, что склонение лица 
к совершению самоубийства, следуя диспозиции, предусмотренной ч. 1 ст. 110.1 УК РФ, реализуется 
посредством уговоров, различных предложений, а также даже зачастую подкупа и обмана, иным спо-
собом в рамках рассматриваемого преступления. Тем самым, провоцирующая на суицид целенаправ-
ленная деятельность лица образует у потерпевшего определенную решимость покончить свою жизнь 
самоубийством. Кроме того, содействие в совершении данного преступления против жизни и здоровья 
при помощи дачи совета, указания, а также предоставления соответствующей информации, инстру-
ментов или же вовсе орудий совершения самоубийства, либо устранение каких-либо препятствий к его 
совершению или же обещание скрыть инструменты или сами орудия совершения самоубийства в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 110.1 УК РФ, как правило, влекут за собой указанную в данной норме квалификацию 
преступления [6, с. 160]. 

Таким образом, исходя из вышесказанного, уголовно-правовая политика нашего государства в 
качестве основных направлений противодействия уголовным преступлениям против жизни и здоровья 
личности предусматривает, прежде всего, расширение имеющегося перечня общественно опасных дея-
ний, которые признаются преступными и уголовно наказуемыми. Наряду с этим регламентации подле-
жали наиболее строгие виды и размеры уголовных наказаний, которые непосредственно указывают на 
достаточно высокую степень общественной опасности как уже совершенных уголовных преступлений, 
так и самой личности виновных лиц. Тем не менее, предпринятая новеллизация современного уголов-
ного закона вовсе не обеспечила на должном уровне соответствующую эффективность действующего 
механизма уголовно-правового урегулирования охраны жизни и здоровья личности. 

Таким образом, как мы успели убедиться, современный этап трансформации российского уголов-
ного закона в вопросах противодействия уголовным преступлениям против жизни и здоровья личности 
преимущественно предполагает как криминализацию, так и пенализацию преступных деяний. Наряду 
с этим недостаточная степень научной обоснованности реализации рассмотренных выше направлений 
подтверждается отсутствием должного уровня согласованности принимаемых в нашей стране законо-
проектов с общей концепцией отечественной уголовной политики в аспекте установления взаимосвязи 
институционализации, а также инструментальной сущности. Производимое правовое воздействие, без-
условно, должно быть сбалансированным и наиболее эффективным, что собственно достигается по-
средством дифференциации мер уголовной ответственности, учитывая всю специфику действия рос-
сийского законодательства. 

Необходимо также отметить, что оптимизации правоприменения в вопросах преступлений про-
тив жизни и здоровья личности может содействовать, прежде всего, разъяснение наиболее значимых 
вопросов правовой оценки внедренных в уголовный закон России норм в соответствии с постановле-
нием Верховного Суда РФ, учитывающего самые проблемные вопросы квалификации вновь образо-
ванных составов уголовных преступлений, которые посягают на жизнь и здоровье личности. Особое 
внимание необходимо уделить также вопросам разграничения подвергнутых криминализации совре-
менных общественно опасных деяний, а также адекватизации уголовного наказания за их совершение. 
Необходимо обратить внимание на то, что неотвратимость и справедливость действующих мер уголов-
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ной ответственности, как правило, должны определять наиболее значимые направления при превенции 
и противодействии посягательствам на жизнь и здоровье другого человека. При этом просто необхо-
дим единообразный подход к вопросам толкования уголовно-правовых норм, который содействовал бы 
профилактике уголовных преступлений, регламентированных ст. 105–125 УК РФ [1, с. 9].

Рост уровня эффективности существующего в настоящий момент механизма уголовно-правового 
урегулирования в вопросах обеспечения права человека на жизнь и здоровье весьма закономерно пред-
полагает усовершенствование как собственно правотворческой, так и, соответственно, правопримени-
тельной деятельности. Тем самым, внедрение новых составов уголовных преступлений, безусловно, 
требует определенно дополнительного осмысления. Наряду с этим актуализируется также проблема 
соответствия диспозиций и санкций действующих уголовно-правовых норм, предусмотренных гл. 16 
УК РФ. Тем самым, следствием всего этого, прежде всего, выступают на правоприменительном уровне 
ключевые проблемы правильной квалификации уголовных преступлений, которые непосредственно 
посягают на жизнь и здоровье личности, определения соответствующих критериев отграничения как 
от смежных, так и от сходных составов преступлений, а также адекватизации наказания и других мер 
уголовно-правового характера. Кроме того, на примере ст. 110.1 УК РФ мы смогли убедиться в том, что 
несмотря на большую проделанную процессуалистами работу в сфере законодательного закрепления 
уголовной ответственности за преступления против жизни и здоровья личности, в настоящее время 
встречается достаточно много проблем и пробелов, которые негативно сказываются на криминогенной 
обстановке в стране. На наш взгляд, необходимо более детально проанализировать диспозиции и санк-
ции статей раздела VII УК РФ и внести соответствующие изменения, учитывая современную кримино-
генную обстановку и требования к снижению преступности в стране.
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6. Ryzhkova A.K. Prestupleniya proshlyh let protiv zhizni i zdorov’ya: sovremennoe sostoyanie problemy ih 
raskrytiya // Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta MVD Rossii. – 2020. – № 1 (85). – S. 158–163.
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По мнению автора, на сегодняшний день как институт «явки с повинной», так и «признания вины» в 
совершении преступления в полной мере не могут обеспечить интересы обвиняемых (подозреваемых), 
подсудимых. Предлагается внести законодательные корректировки: в ст. 15 УК РФ, где указать срок 
наказания в зависимости от характера и степени общественной опасности деяния, который не может 
быть превышен в случае имевшей место «явки с повинной». В пункт «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, после слов 
«добытого в результате преступления», добавить: «влияет на назначение срока наказания в соот-
ветствии со ст. 15 УК РФ». Исходя из определения доказательства, указанного в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, 
рассматривать «явку с повинной» не только как повод к возбуждению уголовного дела, но и сведения, 
подлежащие доказыванию по уголовному делу. В часть 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств вне-
сти: «явка с повинной, после возбуждения уголовного дела». Сущность «признания вины» необходимо 
отразить в ч. 1 ст. 314 УПК РФ, после слов «заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и» 
дополнить фразу словами: «признания им вины».
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islative adjustments: in Art. 15 of the Criminal Code of the Russian Federation, where to indicate the term of 
punishment, depending on the nature and degree of public danger of the act, which cannot be exceeded in the 
event of a “confession”. In clause “i” part 1 of article 61 of the Criminal Code of the Russian Federation, after 
the words “obtained as a result of a crime”, add: “affects the appointment of a sentence in accordance with 
Art. 15 of the Criminal Code of the Russian Federation”. Based on the definition of evidence specified in Part 
1 of Article 74 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, to consider “a confession” not only 
as a reason to initiate a criminal case, but also information subject to proving in a criminal case. Part 2 of Art. 
74 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, as evidence, add – “a confession, after the 
initiation of a criminal case”. The essence of the “confession of guilt” must be reflected in Part 1 of Art. 314 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, after the words “declare their agreement with the 
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В уголовно-процессуальном законодательстве (Уголовно-процессуальном кодексе РФ, далее 
УПК – РФ)1 формально указывается, что признание вины в совершении преступления является 

«скромными» доказательствами в совершении лицом преступления. Эта логическая посылка исходит 
из двух источников: первый – ч. 2 ст. 77 УПК РФ, где указывается, что «признание обвиняемым своей 
вины в совершении преступления может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении 
его виновности совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств». Второй – позиция в 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре»2, где речь 
так же идет о том, что признание подсудимым своей вины, если оно не подтверждено совокупностью 
других собранных по делу доказательств, не может служить основанием для постановления обвини-
тельного приговора. 

Тем не менее, на практике дела могут обстоять с точностью до наоборот, признание вины обви-
няемым (подозреваемым) в совершении преступления уже на стадии предварительного расследования 
является «царицей доказательств» [5]. Необходимо понимать, что признание вины, не подкрепленное 
другими доказательствами по уголовному делу, не только порождает предвзятое отношение судей в су-
дебных инстанциях к подсудимому, но и отрицательно влияет на их внутреннее убеждение при при-
нятии какого-либо процессуального решения или вынесения приговора. Именно поэтому происходит 
парадоксальная ситуация, например, на стадии предварительного расследования, когда, оказывается, за-
щитник бывает больше нужен не обвиняемому, а следователю, поскольку судебной практикой устанав-
ливается, что признание вины в присутствии защитника является неопровержимым доказательством, 
соответственно, отказываться от признательных показаний в суде бесперспективно для обвиняемого и 
его защитника. Особо подчеркнем, что в случаях отказа от первоначальных показаний, в которых лицо 
признавало свою вину, сторона защиты должна придумать причину, по которой, как она считает, перво-
начальные показания были ложные (принуждение к даче признательных показаний, заблуждение, само-
оговор и т.д.). Какие видятся в перспективе последствия отказа от показаний, в которых лицо признава-
ло свою вину в совершении преступления? Во-первых, при допросе обвиняемого и получении от него 
признательных показаний следователь фиксирует данные показания согласно уголовно-процессуальной 
процедуре (ст. 173 УПК РФ), в порядке, установленном ст. 189 УПК РФ. Во-вторых, в случае отказа 
обвиняемого от показаний суд должен провести проверку с целью выяснения причин отказа. В ходе 
проверки судом не только сопоставляются первоначальные показания обвиняемого с его новыми пока-
заниями, соответственно, не оглашаются ранее данные показания подсудимого (п. 4 Пленума № 55), но 
и проверки показаний на месте, очные ставки и т.д. При этом подсудимый должен объяснить, почему его 
новые показания противоречат материалам уголовного дела. В-третьих, согласно п. 11 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре»3, суд, сопоставляя показа-
ния подсудимого с имеющимися в уголовном деле доказательствами, определяет, какие показания (ра-
нее данные или новые) соответствуют имеющимся в уголовном деле доказательствам. Поэтому защита 
должна знать и предвидеть, что если нет фундаментальной опоры на имеющиеся в деле доказательства, 
то менять показания не имеет смысла. Кроме того, в литературе верно отмечается, что на практике боль-
шое значение суд придает тем показаниям обвиняемого, которые были даны им на стадии предвари-
тельного расследования. При этом полномочия защитника, который участвовал вместе с обвиняемым 
(подозреваемым) в следственных действиях, к сожалению, в большинстве случаев используются против 
подсудимого (в ущерб ему), если он меняет в суде данные ранее им показания. В этих случаях суд в при-
говоре использует в качестве доказательств данные подсудимым первоначальные показания, естествен-
но, ссылаясь на то, что при допросе в ходе расследования уголовного дела присутствовал защитник, и у 
суда нет оснований не доверять первоначальным доказательствам [13, с. 5–8].

Следует отметить, что признание вины обвиняемым (подозреваемым) не только не содержится 
в перечне смягчающих обстоятельств, которые указаны в ч. 1 ст. 61 УК РФ4, но и вообще конкретно не 

1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 27.10.2020).
2  Пункт 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном пригово-
ре» // СПС «КонсультантПлюс».
3  Пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре».
4  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020).
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упоминается в УК РФ в качестве смягчающих обстоятельств. Согласно же ч. 2 ст. 61 УК РФ указывает-
ся, что при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих обстоятельства, которые 
не указаны в ч. 1 данной статьи, но какие это обстоятельства, не разъясняется. То есть нужно понимать, 
что признание вины – это какие-то иные, абстрактные смягчающие обстоятельства. Соответственно, 
обязан ли суд учитывать некие «иные», неизвестные смягчающие обстоятельства? Мы полагаем, что у 
суда есть право учитывать, например, предложенные сторонами какие-либо обстоятельства, смягчаю-
щие вину подсудимого (в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ перечень обстоятельств, смягчающих наказа-
ние, не является исчерпывающим), но это не является обязанностью суда, поскольку в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания»5 указывается, что в качестве обстоятельства, смягчаю-
щего наказание, суд вправе признать признание вины, в том числе и частичное, раскаяние в содеянном, 
наличие несовершеннолетних детей при условии, что виновный принимает участие в их воспитании, 
материальном содержании, и преступление не совершено в отношении их, наличие на иждивении ви-
новного престарелых лиц и т.д. Кроме того, возвращаясь к судебной практике, можно констатировать, 
что суд всегда указывает (если это имело место) в приговоре, что «суд при назначении наказания учи-
тывает признание вины».

Но самое главное, проблема заключается в том, чтобы установить, каким образом для обвиняемого 
(подсудимого) его признание вины повлияет на назначенное ему наказание (на сколько и каким образом 
уменьшится или изменится срок наказания). С имеющейся законодательной базой в контексте признания 
вины мы никогда не поймем и не узнаем, какое было бы наказание подсудимому, если бы он не признал 
вину в совершении преступления. Думается, что, возможно, наказание могло быть таким же, что и при 
признании подсудимым вины, так как нет конкретных законодательных обоснований в обратном.

Если вести речь об институте особого порядка судебного разбирательства, в частности, о досу-
дебном соглашении, о сотрудничестве (далее – ДСоС), которое заключается между стороной защиты 
и стороной обвинения (п. 61 ст. 5 УПК РФ), содержанием которого является готовность к сотрудниче-
ству со следствием обвиняемого (подозреваемого), вследствие чего он получает более мягкую форму 
наказания, то должен логично возникать вопрос, связанный с доказыванием по уголовным делам, а 
конкретно – с исключением из судебного разбирательства полноценной процедуры исследования до-
казательств. Соответственно, особо нужно подчеркнуть, что, как и при любой правовой сделке, незави-
симо от ее формы (устная, письменная, нотариальная), представляющей собой волевой акт, в котором 
каждый из участников как с той, так и с другой стороны, преследует свой законный интерес (чаще не 
законный, а личный, который далек от законности), что является естественным, исходя из природы 
человека [14, с. 63]. В связи с этим верно указывал профессор О.Я. Баев, что любые личные интересы, 
будь то самого обвиняемого или подсудимого, или адвоката как стороны защиты, например, при ДСоС 
в уголовном процессе, представляют собой желание и цель минимизации наказания, которое может 
грозить обвиняемому за совершенное им преступление, а при определенных обстоятельствах вообще 
освободить от уголовной ответственности [3, с. 44]. Данная позиция и стремления более отчетливо 
видны в организационно-правовом механизме оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД) при 
работе с агентурным аппаратом, в том смысле, что не всегда понятна доля добровольной воли лица, 
которое выражает желание оказывать сотрудничество субъектам, осуществляющим ОРД. Поскольку 
обвиняемым или подозреваемым в большей степени может руководить не чувство вины за совершен-
ное им преступление, а желание смягчить себе наказание, например, за предоставление важной опера-
тивной информации правоохранительным органам [18, с. 56, 57].

Необходимо отметить, надлежащего уголовно-процессуального доказывания по уголовному 
делу в рамках ДСоС не проводится, на что указывает исследованная нами литература. Например, ранее, 
когда еще не существовал законодательно институт ДСоС, предлагались в ходе расследования престу-
плений в качестве склонения и стимулирования обвиняемых к даче признательных показаний различ-
ные «тактические приемы». К данным приемам можно отнести: квалификация преступления по более 

5  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания» // СПС «Консультант Плюс».

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_366146/0ba9fec969b5199b5ecb1462a2ff5d1fa7ce13b2/#dst100281
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«мягкой» норме уголовного права, а не по норме, в случае отказа лица дать признательные показания; 
не вменять большую часть эпизодов преступной деятельности лицу за признание вины по одному эпи-
зоду или малой части эпизодов [3, с. 53].

В УПК РФ, по нашему мнению, показания обвиняемого (ст. 77 УПК РФ) должны пониматься как 
сведения об обстоятельствах, которые должны подлежать доказыванию по уголовному делу, поэтому 
мы солидарны с такими авторами, как Н.А. Соловьев, В.Н. Перекрестов, которые указывают на то, что 
не имеет доказательственного значения отдельное вычленение из показаний обвиняемого его позиции 
по предъявленному обвинению, связанной с признанием им своей вины, поскольку факт признания 
вины не может являться доказательством, и в данном случае возможно вести речь о юридическом фак-
те, от которого может зависеть выбор как формы предварительного расследования, так и формы судеб-
ного разбирательства. Соответственно, выраженное в процессуальной форме признание вины лица в 
совершении преступления и его отношение к предъявленному обвинению, а затем ходатайство о про-
ведении судебного разбирательства в особом порядке есть ни что иное, как юридический факт, именно 
поэтому должны применяться не нормы доказательственного права, а механизм, регулирующий про-
цедуру разрешения уголовного дела (особый порядок судебного разбирательства, ДСоС) [21, с. 226]. 
Соответственно, можно сказать о том, что признание вины лицом имеет особое правовое значение, а 
именно освобождает не только потерпевшего как заинтересованную сторону в исходе уголовного дела, 
но и государство от необходимости доказывания по уголовному делу, что влечет вынесение процессу-
ального решения, которое удовлетворяет лиц, в пользу которых была признана вина.

Поскольку в особом порядке судебного разбирательства не происходит надлежащее исследо-
вание доказательств, то суд делает выводы об обоснованности и доказанности обвинения на основе 
материалов предварительного расследования (ч. 5 ст. 316 УПК РФ). Поэтому в связи с этим в лите-
ратуре верно анализируется мысль о смысле признания подсудимым своей вины, если только в со-
вещательной комнате после изучения материалов уголовного дела судья делает вывод об истинности 
признания вины подсудимым [24, с. 95, 96]. По нашему мнению, существует основополагающий 
принцип уголовного процесса – презумпция невиновности, в контексте которой выводы суда о ви-
новности лица должны опираться на достаточную совокупность законным образом полученных до-
казательств (в контексте ст. 85 УПК РФ). Тем более у обвиняемого имеются два основных способа 
защиты, не запрещенных уголовно-процессуальным законодательством: пассивный способ защиты 
– отказ от дачи показаний (например, ст. 51 Конституции РФ); активный способ защиты – отрицание 
причастности к преступлению (обвиняемый не предупреждается об уголовной ответственности за 
дачу ложных показаний). Соответственно, органы предварительного расследования должны доказы-
вать вину обвиняемого [16, с. 57].

Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении указывает, что «признание вины подсуди-
мым имеет, по-видимому, познавательно-информационное значение для суда…»6, с чем мы полностью 
согласны. В контексте указанного Верховным Судом РФ следует особо подчеркнуть, что признание 
лица вины в совершении преступления наиболее важно для ОРД, с ее принципами и мировоззренче-
ским основанием существования деятельности и, более того, отношения к данному виду государствен-
ной деятельности со стороны общества [17, с. 63–72; 19, с. 44–47], а также для пенитенциарных учреж-
дений в контексте раскрытия преступлений в местах лишения свободы [15, с. 102, 103]. Кроме того, по 
нашему убеждению, основанием для проведения особого порядка судебного разбирательства является 
не согласие с предъявленным обвинением, а признание вины обвиняемым [16, с. 57], это тонкое, но 
очень важное отличие. При согласии с предъявленным обвинением в отличие от признания вины обви-
няемым отсутствует личностный, волевой, субъективно-психологический элемент лица, в котором он 
лично от себя, со своим психологическим восприятием и отношением к своему деянию, показывает, в 
чем он виновен. Согласие с предъявленным обвинением есть не что иное, как соглашение обвиняемого 
с теми доказательствами, на основе которых в отношении него выдвинули обвинение. То есть, другими 
словами, обвиняемый как бы рассуждает: «Да, следователь расследовал уголовное дело, наверное, пра-
вильно и на основании собранных в уголовном деле доказательств я соглашаюсь с предъявленным мне 

6  Определение Верховного Суда РФ от 22.11.2006 № 50-о06-20 // СПС «Консультант Плюс».
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обвинением, все доказательства в уголовном деле относимы, правомерны, логически последовательны, 
но я свою вину не признаю, так как данного преступления не совершал».

Отдельной строкой отметим институт «явки с повинной», который, на наш взгляд, имеет много 
общего с «признанием вины», но в то же время входит в театр дискуссий относительно своей право-
вой сущности. Но, тем не менее, считаем необходимым отметить, что признание вины в совершении 
преступления может облекаться в такую процессуальную форму, как «явка с повинной» [2, с. 106; 9, с. 
537–539; 26, с. 219].

Согласно ч. 1 ст. 142 УПК РФ заявление о явке с повинной – это добровольное сообщение лица 
о совершенном им преступлении. Если преступление не раскрыто, то заявление о явке с повинной, 
сделанное правоохранительным органам как в письменном, так и в устном виде, есть личное, добро-
вольное желание, без какого-либо принуждения со стороны третьих лиц. При этом лицо, сделавшее 
явку с повинной, имело реальную возможность не только не сообщать в правоохранительные органы о 
совершенном преступлении, но и скрыться от данных органов, без каких-либо правовых последствий 
для себя, т.е. избежать уголовной ответственности. Более того, о заявленном в явке с повинной престу-
плении может быть вообще неизвестно правоохранительным органам. Но, несмотря на вышеуказан-
ные обстоятельства, лицо явилось в правоохранительные органы и заявило о совершенном преступле-
нии. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58, п. 29 (ред. от 18.12.2018) «О 
практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» отмечено, что «… явка с 
повинной имеет место, которая в силу пункта “и” части 1 статьи 61 УК РФ является обстоятельством, 
смягчающим наказание, тогда, когда лицо в устном или письменном виде добровольно сообщило ор-
гану, осуществляющему уголовное преследование, о совершенном им или с его участием преступле-
нии. Не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его 
задержанием по подозрению в совершении этого преступления… Добровольное сообщение лица о 
совершенном им или с его участием преступлении признается явкой с повинной и в том случае, когда 
лицо в дальнейшем в ходе предварительного расследования или в судебном заседании не подтвердило 
сообщенные им сведения...»7.

Ряд ученых считают явку с повинной доказательством [7, с. 121–125; 28, с. 17] или доказательством 
вины [10, с. 35, 36]. Другие ученые считают, что явка с повинной не имеет доказательственного значения, 
а является лишь поводом к возбуждению уголовного дела, при этом указывая на то, что явка с повинной 
способна стать доказательством лишь обстоятельств, влияющих на степень и характер ответственности 
обвиняемого [6, с. 6]. Ю.К. Орлов полагал, что явка с повинной вообще доказательством не является, и 
она не может использоваться как «иной документ» [23, с. 245], и он не одинок в своем мнении, такой же 
позиции придерживаются авторы Т.А. Фролова и С.А. Кобзева [25, с. 31]. Но, вопреки различным науч-
ным концепциям, в судебной практике имеются прецеденты, когда явка с повинной рассматривается как 
доказательство виновности подсудимого8. Проблема еще в том, что институт «явки с повинной» имеет в 
контексте законодательства двойственную (дуалистическую) природу, а именно: в уголовном процессе – 
повод к возбуждению уголовного дела, а в уголовном праве – смягчающее обстоятельство. 

Думается, что позиция о доказательном характере явки с повинной в настоящее время спорная, 
ибо законодатель обязательно отразил бы в УПК РФ тот факт, что доказательствами являются сведения, 
полученные от лица, явившегося с повинной до возбуждения уголовного дела и в дальнейшем привле-
ченного к уголовной ответственности. Законодатель же предусмотрел только два вида доказательств, 
связанных с лицом, совершившим преступление: показания подозреваемого и показания обвиняемого 
(п. 1 ст. 74, ст. 76–77 УПК РФ), подозреваемый и обвиняемый появляются только после возбуждения 
уголовного дела. Следовательно, с точки зрения законодателя «явка с повинной» в настоящее время 
доказательством не является. По мнению некоторых авторов, при явке с повинной необходимо полное 
и правдивое признание вины в совершенном преступлении [27, с. 17]. Действительно, в большинстве 
случаев это так и есть, но вполне вероятны случаи, когда лицо является с повинной, но вину свою мо-

7  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказания».
8  Пункт 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном пригово-
ре» // СПС «КонсультантПлюс».
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жет признавать частично, никакой алогичности в этом нет [20, с. 118]. По мнению В.В. Ярцева, явка с 
повинной предполагает и чистосердечное (деятельное) раскаяние лица, явившегося с повинной [28, с. 
17]. С позиции же УПК РФ полного и правдивого признания вины при явке с повинной не требуется, 
так же как не требуется и чистосердечного раскаяния. Как бы то ни было, явка с повинной – это юри-
дический термин, который обязывает суд быть мягче и снисходительнее к подсудимому [1, с. 14–19]. 
Аккумулируя анализ феномена «явки с повинной», мы считаем, что, несмотря на спорный вопрос при-
знания доказательством «явки с повинной», можно точно утверждать, что она является способом при-
знания лицом вины в совершении противоправного деяния, пусть даже специфическим признанием 
вины, как указывает В.К. Коломеец [12, с. 36], или даже, как В.Ф. Васюков, – «формализованное при-
знание в содеянном» [4, с. 20]. Тем не менее, мы не одиноки в своем мнении [11, с. 103; 23, с. 148].

На основании вышеизложенного, учитывая то, что институт «явки с повинной» имеет дуалисти-
ческую природу, то есть имеет контекст материального права и процессуального, считаем необходи-
мым внести конкретику в механизм использования данного института в рамках правового поля. Во-
первых, внести изменения в ст. 15 УК РФ («Категория преступлений»), где конкретно указать, какой 
срок наказания в зависимости от характера и степени общественной опасности деяния не может быть 
превышен в случае имевший место «явки с повинной» (т.е. речь идет о сроке наказания, естественно, 
меньше того, который может быть в отсутствие «явки с повинной»). То есть, в данном случае, име-
ет место аналогия с ч. 7 ст. 316 УПК РФ («Порядок проведения судебного заседания, постановления 
приговора или прекращения уголовного дела»), где указывается, что, если судья придет к выводу, что 
обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, со-
бранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому 
наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. Во-вторых, в п. «и» ч. 1 ст. 61 
УК РФ («Обстоятельства, смягчающие наказание»), после слов «добытого в результате преступления» 
добавить следующее содержание: «влияет на назначение срока наказания в соответствии со ст. 15 УК 
РФ». В-третьих, поскольку доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе 
которых уполномоченными субъектами устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а «явка с повинной» является не только 
поводом к возбуждению уголовного дела, но сведениями, подлежащим доказыванию, логично и разум-
но было бы в ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств внести: «явка с повинной, после возбуждения 
уголовного дела». Так как «явка с повинной» должна и может иметь доказательственное значение толь-
ко при соблюдении процессуально-правового режима ее получения и оформления [2, с. 107].

Кроме того, поскольку в содержание признания обвиняемым вины входят не только субъектив-
ные признаки состава преступления (содеянного), но и прямым образом обвинение как совокупность 
юридических и фактических обстоятельств дела [8, с. 343–347], то, на наш взгляд, феномен «признания 
вины» должен быть отражен в действующем уголовно-процессуальном законодательстве следующим 
образом: необходимо в ч. 1 ст. 314 УПК РФ «Основания применения особого порядка принятия су-
дебного решения») после слов «…заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и» дополнить 
фразу словами: «признания им вины…», далее по тексту нормы.
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Борьба с проявлением коррупции является одной из актуальнейших проблем в деятельности 
российского государства на протяжении всей нашей истории. С момента принятия 25.12.2008 

года Федерального закона № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» начинается современный 
этап противодействия данному явлению, пронизывающему практически все сферы жизни общества 
и государства.

Что же такое коррупционное преступление? Несмотря на то, что законодатель в одноименном 
законе разъяснил понятие «коррупция», существуют различные точки зрения на понятия «коррупция», 
«коррупционное преступление», «коррупционная преступность». 

Так, по мнению зарубежных правоведов, коррупция представляет собой явление, выражающееся 
в уклонении специальных субъектов от выполнения возложенных на них официальных обязанностей и 
полномочий, а также государственных функций в целях удовлетворения личных, семейных или груп-
повых интересов с целью обогащения и повышения своего как должностного, так и социального стату-
са [7, с. 149]. Подобного взгляда на коррупцию придерживаются и некоторые российские ученые. Так, 
А.И. Долгова определяет коррупцию как социальное явление, характеризующееся подкупом – продаж-
ностью государственных и иных служащих и на этой основе корыстным использованием ими в лич-
ных либо узкогрупповых, корпоративных интересах официальных служебных полномочий, связанных 
с ними авторитета и возможностей [6]. П.А. Кабанов полагает, что коррупция – социальное явление, 
характеризующееся корыстным использованием лицом, являющимся представителем органа государ-
ственной власти и управления, своего служебного положения для личного обогащения [3, с. 7]. Про-
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фессор В.Д. Малков определяет, что коррупция представляет собой социальное явление, характеризу-
ющееся подкупом – продажностью государственных и иных служащих, принятием ими материальных 
и нематериальных благ и преимуществ за деяния, которые могут быть выполнены с использованием 
официального статуса данных субъектов, связанных с этим статусом авторитета, возможностей, связей 
[5, с. 325]. К.М. Кириллов определяет коррупционную преступность как совокупность преступлений, 
совершенных специальными субъектами, использующими свои должностные или служебные полно-
мочия для противоправного извлечения личных выгод или выгод для третьих лиц вопреки интересам 
службы, а также других лиц, общества или государства в целом [4]. По мнению М.В. Артемьевой, кор-
рупционная преступность – это целостная и относительно массовая совокупность преступлений, по-
сягающих на авторитет государственной службы или в органах муниципального самоуправления, вы-
ражающихся в незаконном получении преимуществ лицами, уполномоченными на выполнение госу-
дарственных функций, либо в предоставлении лицам таких преимуществ, а также совокупность самих 
этих лиц [1]. Б.А. Саатова указывает, что коррупционное преступление – это корыстное ненасильствен-
ное преступление, связанное с незаконным использованием должностного (служебного) положения 
или особого статуса физического лица, позволяющего оказывать влияние на проведение каких-либо 
общественных мероприятий [8].

В настоящее время в законе не дается определения коррупционного преступления, также воз-
никают вопросы: а какие именно противоправные деяния, предусмотренные Уголовным кодексом РФ, 
считать коррупционными? В уголовном законе нет отдельной главы, в которой содержались бы данные 
преступные проявления, они находятся в разных местах (например, ст. 290, 291, 159 УК РФ и др.) и их 
объединяет одно обстоятельство – это использование своего служебного положения.

По нашему мнению, коррупционное преступление следует определить как противоправное, ви-
новное деяние, запрещенное уголовным законом, совершенное в сфере государственной или муници-
пальной деятельности, при исполнении служебных обязанностей должностным лицом.

Коррупционные правонарушения затрагивают все сферы государственной деятельности, не явля-
ется исключением и деятельность пенитенциарных учреждений. Коррупция в уголовно-исполнитель-
ной системе выявляется на всех уровнях управления Федеральной службы исполнения наказания РФ. 

Так, например, 14 июля 2017 года был вынесен обвинительный приговор Замоскворецким су-
дом г. Москвы по ч. 4 ст. 159 и ч. 3 ст. 285 УК РФ в отношении бывшего директора ФСИН А. Реймера, 
бывшего заместителя директора ФСИН Н. Криволапова, и бывшего директора ФГУП «Центр инженер-
но-технического обеспечения и связи ФСИН» В. Определенова, в соответствии с которым всем осуж-
денным были назначены реальные сроки лишения свободы с отбыванием наказания в исправительных 
учреждениях1. 

Остановимся более подробно на характеристике коррупционных преступлений, совершаемых 
непосредственно в учреждениях, исполняющих уголовные наказания: исправительных колониях, 
тюрьмах, следственных изоляторах.

Одной из особенностей указанных противоправных деяний является возможность их соверше-
ния различными субъектами, в том числе и не являющимися сотрудниками уголовно-исполнительной 
системы, например, это могут быть следователи, оперативные работники других правоохранительных 
органов, посещающие осужденных, лиц, содержащихся под стражей, и проводящие с ними различные 
следственные и оперативно-розыскные мероприятия. Данные лица могут доставить за определенное 
вознаграждение в исправительное учреждение различные запрещенные предметы, например, алкоголь, 
предметы мобильной связи, наркотические вещества и др.

Но это, скорее, исключение из правил, основным субъектом совершения коррупционных престу-
плений в уголовно-исполнительной системе является ее сотрудник, то есть лицо, занимающее опреде-
ленную должность в данной организации.

Рассмотрим основные сферы и способы совершения коррупционных противоправных деяний со-
трудниками пенитенциарных учреждений.

1  История уголовного дела экс-директора ФСИН Александра Реймера [Электронный ресурс]. – URL:  https://www.tass.ru/
info/7830481 (дата обращения: 18.03.2020).
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В учреждениях, исполняющих наказания, коррупционными являются две сферы правоотноше-
ний: непосредственно связанные с исполнением наказания (отношения сотрудник – осужденный или 
его родственник) и сопутствующие, в основном это касается должностных преступлений в сфере гос-
закупок или освоения бюджетных средств. Для предотвращения последних у руководства учреждений, 
исполняющих наказания, максимально изъяли данные полномочия, делегировав часть из них в терри-
ториальные органы управления ФСИН.

Одним из главных коррупционных направлений деятельности при исполнении наказания явля-
ется порядок предоставления условно-досрочного освобождения осужденным, отбывающим наказа-
ние в виде лишения свободы. Несмотря на то, что данное право осужденного возникает вне зависимо-
сти от желания администрации и предоставляется по решению суда, у сотрудников исправительного 
учреждения существует обязанность предоставлять в суд характеристику на осужденного. В соот-
ветствии с ч. 4.1 ст. 79 УК РФ суд обязан учитывать поведение осужденного в период отбывания на-
казания, его отношение к труду и учебе, а также имеющиеся поощрения и взыскания. Для получения 
положительной характеристики осужденные или их родственники готовы вступать в коррупционные 
отношения, а иногда сами сотрудники исправительных учреждений провоцируют данные противо-
правные правоотношения.

Также в соответствии со ст. 78 УИК РФ осужденные, отбывающие наказание в исправительных 
колониях общего или строгого режимов, могут быть переведены для дальнейшего отбывания наказа-
ния в колонию-поселение, из тюрьмы – в исправительную колонию, из исправительной колонии осо-
бого режима – в исправительную колонию строгого режима, то есть в исправительное учреждение с 
более «мягким» режимом отбывания наказания. В данном случае законодатель также предоставляет 
возможность для коррупционного поведения, употребляя термин «положительно характеризующиеся 
осужденные», то есть использует оценочное понятие, которое формулируется администрацией испра-
вительного учреждения. 

В соответствии со ст. 80 УК РФ осужденные могут воспользоваться правом изменения вида на-
казания в зависимости от тяжести преступления, за которое они осуждены. Вид наказания меняется по 
решению суда, но опять же суд, помимо всего прочего, учитывает поведение осужденного в период от-
бывания наказания в виде лишения свободы, то есть основывается на мнении администрации.

Для реализации указанных законных прав осужденных им необходимо, помимо наступления 
временных периодов, также положительно характеризоваться, то есть не иметь дисциплинарных взы-
сканий за нарушения режима отбывания наказания. Порядок привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности подробно описан в УИК РФ и предоставляет возможность для коррупционного маневра 
представителям уголовно-исполнительной системы. Также порядок применения различных мер по-
ощрения (которые необходимы для оценивания положительной характеристики осужденного), пред-
усмотренных ст. 113 УИК РФ, подразумевает возможность для коррупционного поведения персонала 
учреждения, например, это касается возможности получения дополнительной посылки или передачи, 
предоставления дополнительного свидания, досрочного снятия наложенного взыскания (особенно ак-
туально, когда необходимо готовить документы для суда о предоставлении к условно-досрочному осво-
бождению), возможность для лиц, отбывающих наказание в колонии-поселении, проведения выходных 
или праздничных дней за пределами исправительного учреждения.

При отбывании наказания в исправительном учреждении так же существует возможность для 
совершения коррупционных правонарушений. Так, в соответствии с действующим законодатель-
ством в исправительных учреждениях действует три вида условий отбывания наказания: обычные 
(где содержится основная масса осужденных, в данные условия распределяются осужденные по при-
бытии в учреждение), облегченные и строгие. Так вот, при переводе из одних условий отбывания на-
казания в другие основным фактором является оценка поведения конкретного осужденного админи-
страцией исправительного учреждения (перевод осуществляется на основании приказа начальника 
учреждения), соблюдение им норм УИК РФ, Правил внутреннего распорядка ИУ, отношение к труду 
и воспитательной работе.

Иногда, в практической деятельности, встречаются случаи коррупционного поведения со-
трудников УИС в порядке привлечения осужденных к труду. Не секрет, что не всем осужденным 
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в исправительных учреждениях хватает работы, несмотря на обязанность трудиться, в этих слу-
чаях сотрудники администрации в исправительных учреждениях сами выбирают из осужденных 
желающих трудоустроиться, исходя из их трудового опыта, имеющейся профессии, образования и 
других факторов.

Коррупционной составляющей деятельности пенитенциарных учреждений также является до-
ставка запрещенных предметов осужденным. Нередко персонал, вступая в преступный сговор с осуж-
денными, за определенное вознаграждение осуществляет доставку различных запрещенных предме-
тов: мобильных телефонов, сим-карт, алкогольной продукции, наркотических средств и др.

Для предотвращения коррупционных правонарушений существуют различные предупреждаю-
щие меры, одно из них – это предоставление сведений о доходах и расходах. Так, в 2019 году на осно-
вании сведений о доходах, предоставленных сотрудниками УИС, проведено 1438 проверок их досто-
верности, по результатам которых к юридической ответственности привлечено 706 сотрудников УИС, 
в том числе 7 уволены в связи с утратой доверия [2].

Таким образом, следует отметить, что, несмотря на продолжающуюся работу по противодей-
ствию коррупционных преступлений, они по-прежнему имеют место. Совершение сотрудником право-
охранительного органа преступления всегда опасно, так как данное лицо является представителем вла-
сти, вдвойне оно опасно по отношению к сфере исполнения наказания, так как дискредитируется сама 
суть реализации наказания: сотрудник исправительного учреждения – сам преступник. Негативно это 
влияет и на атмосферу исправительного учреждения, в результате чего неконтролируемое совершение 
коррупционных деяний может привести к тяжким последствиям, например, нападению на персонал, 
массовым беспорядкам. Так, в 2012 году в исправительной колонии № 6 Челябинской области одной из 
причин массовых беспорядков осужденных явились именно коррупционные правонарушения со сто-
роны некоторых представителей администрации исправительного учреждения, итогом которых стало, 
помимо прочего, и привлечение некоторых сотрудников, включая начальника исправительного учреж-
дения, к уголовной ответственности2.
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