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УДК 34.01

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВЫ НОВОГО ЭТАПА РАЗВИТИЯ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ

Антоненко Алексей Петрович,
канд. юрид. наук, 

e-mail: antaleksej@yandex.ru, 
г. Минск, Белоруссия

Необходимость отказа от потребительской модели цивилизации стала очевидной. Путь к новой ре-
альности начинается с изменения мировоззрения, основанного на представлении о первичности Духа 
или Материи. Мир материализовал сущность Духовного, что привело к созданию антидуховных форм 
общественной организации. Возвращение к пониманию двойственной природы сущности человека – 
важнейшая мировоззренческая задача человечества. Духовность позволяет найти решение важнейшей 
проблемы развития общества – конфликта воли народа и воли носителей власти. Решить эту проблему 
позволяет принятие закона «Об электронном электоральном голосовании» и введение его в практику.
Ключевые слова: народ, потребительская модель цивилизации, изменение мировоззрения, антидуховные формы 
организации общества, двойственная природа человека, конфликт воли народа и носителей власти
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The need to abandon the consumption pattern of civilization has become obvious. The path to a new reality 
begins with a change in the beliefs based on the idea of the primacy of Spirit or matter. The world materialized 
the essence of the Spiritual, which led to the creation of anti-spiritual forms of social organization. The return 
to the understanding of the dual nature of human existence is the most important ideo-logical task of mankind. 
Spirituality allows us to find a solution to the most important problem of the devel-opment of society – the conflict 
of the will of the people and the will of the holders of power. The adoption of the law “On Electronic Electoral 
Voting” and its enforcement makes it possible to solve this problem.
Keywords: people, the consumption pattern of civilization, changing the beleifs, anti-spiritual forms of society organization, 
the dual natre of man, the conflict of the will of the people and the holders of power
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Будущее предрешено лишь тогда, когда мы 
им не управляем и ничего не делаем.

Но, если мы вкладываем в него внимание, оно формируется 
таким образом, как мы к этому стремимся.

И.М. Данилов

Необходимость перехода цивилизации в новое качественное состояние, как-то неожиданно, без 
заметных дискуссий и возражений, стала восприниматься в общественном сознании как дан-

ность. Меняются устоявшиеся и привычные глобальные модели экономических, политических, финан-
совых отношений, хозяйственные связи, что ошибочно воспринимается многими как признаки пере-
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хода к новому уровню развития цивилизации. В действительности человечество находится в стадии 
перехода к абсолютно новому укладу, и не только технологическому, но и общественно-политическому. 
Потребительская модель цивилизации закономерно трансформируется в модель созидательную.

Критическая оценка результатов, достигнутых человечеством на пути следования курсом потре-
бительской модели с ее ценностями индивидуализма, агрессии, разобщения, доминирования, властво-
вания, ставит вопрос о необходимости переоценки не столько форм ее организационного устройства, 
сколько, в первую очередь, основ общественного мировоззрения. Именно с изменения мировоззрения 
и начинается путь к новой реальности.

Мировоззрение определяется в социальной доктрине как система взглядов на объективный мир и 
место человека в нём, на отношение человека к окружающей его действительности и самому себе, а также 
обусловленные этими взглядами основные жизненные позиции людей, их убеждения, идеалы, принципы 
познания и деятельности, ценностные ориентации. Содержание мировоззрения изначально предопределя-
ется тем или иным ответом на основной вопрос философии [1]. Постановка основного вопроса философии 
об отношении сознания к бытию, а бытия к сознанию происходит из признания реальности как духовно-
го начала, так и материального. Само же мировоззрение есть следствие взаимодействия этих двух начал 
в их противостоянии и единстве. В основе мировоззрения лежит представление о первичности Духа или 
Материи, однако ответ на вопрос о том, что первично, в сознании человека трансформирует диалектиче-
ское единство духовного и материального в их исключающее противопоставление: либо духовное, либо 
материальное. Затем выбранная заведомо ложная позиция реализуется в практике общественной жизни 
во всех ее проявлениях (политическом, экономическом, культурном). Именно такой неправильный выбор, 
«разорвавший» в сознании диалектическую связь духовного и материального, стал причиной следования 
по бесперспективному для развития человечества пути потребительской цивилизации.  

Неправильное восприятие диалектической связи духовно-материального в течение продолжи-
тельного времени усугублялось искажением сущности духовности. Ее материализовали, отбросив ре-
альное содержание духовности и заменив его вполне адаптированными к материалистическому миро-
восприятию понятиями: культуры, творчества, искусства и т.д., которые в действительности являются 
лишь возможными отголосками духовности в материальной реальности. Такое представление о духов-
ности определяется введенным К. Марксом в социальную философию понятием «духовное производ-
ство», использовавшимся им для характеристики производства идей, знаний, представлений, художе-
ственных ценностей. Оно рассматривается составной частью общественного производства, зависит, 
в конечном счете, от материального производства, определяется его базисными отношениями [2]. И 
сегодня понятие «духовность» трактуется чрезвычайно широко. «С точки зрения нового гуманитарно-
го цикла, – отмечается в Православной энциклопедии, – духовностью называется все то, что связано 
с любой творческой деятельностью человека, с его индивидуальностью, занятия науками, искусством 
тоже трактуются как духовность человека» [3]. Параллельно в сознании людей производилась подмена 
представлений и о культуре, творчестве, искусстве на сходные по внешним проявлениям, но противо-
положные им по сущности. Не имеющие даже косвенного отношения к духовности, они могут быть 
определены теми же понятиями, но с приставкой «анти».

Мировоззренческие искажения в общественном восприятии реальности привели к возникнове-
нию антидуховных форм общественной организации: 

– государству, основанному на ограничении воли людей и ее подчинении воле отдельных лично-
стей или их групп путем физического или психологического принуждения;

– узурпации власти и отстранения от нее народа институциональным элементом государства;
– идеологии, имеющей своими последствиями, по словам Л.Н. Толстого, «борьбу всех против 

всех, ненависть вместо любви и все больший и больший упадок нравственности» [4];
– навязыванию народу не правового закона, формирующего у людей иллюзию безальтернатив-

ной справедливости этих произвола и захвата.
Печальный, а временами трагический опыт, полученный человечеством на пути создания ци-

вилизации, отстранившейся от духовной составляющей своей природы, подсказывает и путь выхода 
из глобального системного кризиса. Выход этот вовсе не в неком «справедливом» перераспределении 
мирового богатства, создании «баланса сил» путем трансформации однополярной политико-экономи-

http://bse.uaio.ru/BSE/1803.htm#p3290
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ческой и финансовой модели мира в многополярную модель, создании политических союзов «за» или 
«против» кого-то, чем сейчас озабочены политические элиты мира и на что возлагает надежды личного 
материального благополучия множество людей на Земле. Все это – «пустые хлопоты», не устраняющие 
причины кризиса, лежащие в забвении двойственной (духовно-материальной) природы существа че-
ловека. Возвращение к пониманию и безусловное принятие двойственной природы человека является 
сегодня важнейшей мировоззренческой задачей человечества.

Не случайно, обращаясь к проблемам развития общества и государства, к связанным с ними 
конституционно-правовым проблемам, к проблемам кризиса идеологий, социальным проблемам меж-
группового и межличностного уровня, стоящим перед гуманитарными науками, мы все чаще говорим 
об их нравственных истоках. Но нравственность – производна от духовности как проявления Духа в 
мире и человеке [5]. 

Именно духовность в ее нравственном проявлении позволяет найти подход и правовое обосно-
вание решения важнейшей, на наш взгляд, проблемы для развития общества и государства: конфликта 
воли народа и воли руководящего звена органов институциональной системы государства. Сама же 
проблема заключается в фактическом лишении народа возможности выразить свою волю и отстране-
нии народа от исполнения им своей воли посредством узаконенной передачи властных полномочий и 
их реализации на усмотрение институциональных органов государства. 

Сообразно с принятой правовой доктриной и законом, власть транслируется посредством выбо-
ров от народа на уровень руководящего звена государственного аппарата. При этом не созданы условия 
для оперативного и регулярного выявления воли народа и эффективного контроля со стороны народа 
над ее воплощением в законах и в жизни. Отсутствуют эффективные механизмы оперативной оценки 
народом деятельности государственного аппарата и его руководящего звена на предмет доверия или 
утраты доверия. Субъективная воля выборных лиц интерпретируется как воля народа, и такой противо-
речащий нравственному принципу порядок навязывания чужой воли обосновывается правовой наукой 
как непреложная необходимость. В результате мы имеем отчуждение носителей власти от народа и их 
взаимную неприязнь, то есть, раскол в обществе.

Представляется, что один из факторов углубления социального кризиса происходит из представ-
ления о народе исключительно как совокупности индивидов. В определенной степени представление 
правильное, но и ограниченное. Правовая сущность народа не может быть понята и реализована без 
восприятия его как коллективного субъекта государственных отношений и закрепления его коллектив-
ного статуса в конституционном законе. Сегодня лишь в преамбуле Конституции РФ народ позициони-
рует себя как коллективного субъекта правоотношений. В иных случаях Конституция РФ предусматри-
вает лишь права граждан: индивидуальные или коллективные, – граждан, но не народа России. Между 
тем, очевидно, что коллективный субъект обладает иными правами, чем личность, и ценность их ве-
лика. Они есть, но они не только не обеспечены и не защищены, но даже не обозначены. В понимании 
народа как собрания индивидов, воля ни одного индивида или даже группы индивидов не может кон-
курировать с волей институционального аппарата, который все более служит себе, а не людям. Народ 
же, хотя и является доминирующей силой в государстве, не может отстаивать свои права и интересы, 
поскольку формально они не обозначены и не закреплены юридически. С позиции правовой доктрины 
такое положение вещей представляется алогизмом, но оно позволяет при необходимости интерпрети-
ровать субъективную волю в качестве воли народа без подтверждения народом совпадения воль.

Доказательством целесообразности придания народу статуса коллективного субъекта может слу-
жить доктрина и правовая практика гражданского права о коллективных субъектах гражданских право-
отношений. Их целесообразность под сомнение не ставится.

Правовой механизм выявления воли народа хорошо известен как науке, так и законодателю. Это 
– референдум. Практическая организация проведения регулярных референдумов любого уровня воз-
можна уже при существующем развитии цифровых технологий, но необходимо ее юридическое обе-
спечение. Для этого требуется принятие закона об электронном электоральном голосовании. Закон не 
только создаст правовые условия для возврата народу всей полноты власти, но позволит решить целый 
ряд острейших внутригосударственных проблем. Среди них можно назвать, например: безразличие 
населения к проблемам управления, а органов управления – к населению; эффективный контроль над 
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деятельностью органов управления и своевременное отстранение от управления лиц, не оправдавших 
доверие населения; качественное снижение уровня коррупции и повышение исполнительской дисци-
плины; как производное следствие – повышение качества жизни народа. Во внешнеполитическом сег-
менте отношений Россия получит неоспоримые преимущества в дискуссии о правах человека, а у на-
родов стран-соседей появится серьезный аргумент для выбора в пользу интеграции с Россией.

Учитывая изложенные соображения, можно высказать убеждение в следующем: в период ново-
го этапа цивилизации основной функцией институциональных органов государства станет создание 
условий для формирования у людей мировоззрения с доминацией духовной составляющей и создание 
условий для преимущественно самостоятельного осуществления гражданами своих прав и свобод в 
пределах, определяемых их желаниями, реальными потребностями и возможностями.
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Юбилей нашего великого предка, выдающегося полководца и великого государственного деяте-
ля Святого благоверного Великого князя Александра Ярославовича Невского – а мы в течение 

всего 2021 года отмечаем 800-летие со дня его рождения – является прекрасным поводом осмыслить 
сегодняшнюю жизнь Российской Федерации, сравнить проблемы её современного выбора с проблема-
ми, разбираясь с которыми, делал свой и наш исторический выбор Александр Невский. Россия ныне 
нуждается в сильном государстве, легитимной власти, внутренне консолидированном обществе [См., 
напр.: 1; 2, с. 43–78; 3]1. Потому не просто так мы считаем духовно-нравственный выбор, который князь 
Александр отстоял в Невской битве и битве на Чудском озере, – нашим выбором, не за воинские лишь 
выдающиеся свершения называем Александра Ярославовича святым и русским национальным героем.

Великий князь Александр Невский сделал мировоззренческий выбор, продолжив линию своего 
пращура, князя Владимира, крестившего Русь. Не случайно Г.В. Вернадский подчеркнул: «Два подвига 
Александра Невского – подвиг брани на Западе и подвиг смирения на Востоке – имели одну цель: со-
хранение православия как нравственно-политической силы русского народа. Цель эта была достигну-
та: возрастание русского православного царства совершилось на почве, уготованной Александром» [4, 
с. 389]. Отмечая значительное монгольское влияние на русскую политическую и общественную жизнь, 
укоренение на Руси ряда монгольских традиций, Г.С. Вернадский выделил как факт то, что, сохранив 
свою идентичность и освободившись от ига, Восточная Русь стала значительно сильнее, чем до мон-
гольского вторжения [5, с. 391].

Крестовый поход из Европы на Славянский мир, которому противостоял князь Александр Ярос-
лавович, предполагал сделать наших предков европейцами, изменить не только их религиозные ориен-
тиры, черпавшие себе силу из ортодоксии Византийской империи, но и сам настрой их души, уже сплав-
лявшей христианские ценности с языческими славянскими традициями солидарности и общинности. 
Дело не только в разногласиях католиков и православных в трактовке «Символа Веры», в различных об-
рядовых и догматических принципах – русским людям такие споры были малопонятны. Для Руси была 
значима военно-политическая попытка насильственной интеграции восточных славян и близких им на-
родов всего лишь под предлогом правильности западного Христианства, претендовавшего на культурно-
религиозный универсализм, в то время как Христианство византийское (Православие), как и надлежит 
имперской культуре, сберегало культурно-национальные особенности окраинных для Константинополя 
народов.  Более того, влияние Востока, к которому на некоторое время прислонился князь Александр, 
не противоречило принципам Православия. В Ясе Чингисхана было, например, записано правило: «По-
велеваем всем веровать в единого Бога, Творца неба и земли, единого подателя богатства и бедности, 
жизни и смерти по Его воле, обладающего всемогуществом во всех делах» [Цит. по: 6, с. 169].

Русская цивилизация (русский культурно-исторический тип) была близка к завершению своего 
формирования, сохраняя свою магическую духовную первооснову, к которой относятся первичные (до-
христианские) религиозные верования людей2. Западное Христианство было изначально ориентирова-
но на рационализм, в основу же формировавшейся интернациональной русской культуры легло Право-
славие как религия, в которой всегда была очень сильна мистическая струя. В Византийской империи, 
а вслед за ней и на Руси Христианство было понято как Богооткровение, как путь к спасению личности 
и её духовному совершенствованию во Христе. На Руси, как и в Византии, это сочеталось со склонно-
стью к разочарованию во всём земном3, а потому земные невзгоды, принесённые татаро-монгольскими 
набегами, были проблемой временной и малосущественной по сравнению со спасением души.

Отсюда уникальность сформировавшегося на основе дел и идей Александра Невского русско-
го культурно-исторического типа как цивилизационного союза славянских, тюркских, угро-финских, 
кавказских и иных народов, скрепленного православными духовными ценностями и русским языком. 
Как подчеркивал Г.В. Вернадский, «в “плавильной печи” русской цивилизации с её гетерогенными эле-
ментами “западник” Чаадаев был монгольского происхождения, а “славянофильская” семья Аксаковых 
имела своими предками варягов» [7, с. 391]. 

1  См., напр.: Современное государство в эпоху глобальных трансформаций: аналитический доклад / И.М. Рагимов, С.Н. Бабу-
рин, Ю.В. Голик [и др.]. – СПб.: Юридический центр-Академия, 2019. – С. 112–122, 168–179.
2  Садохин А.П., Грушевицкая Т.Г. История мировой культуры: учебное пособие. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. – С. 6.
3  Там же. – С. 218.
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Именно благодаря делам и личности Александра Невского формировались многие архетипы рус-
ского национального духа как изначальные, исконные образы и представления, определяющие созна-
ние, чувства и поведение как народа, так и отдельного человека, к нему принадлежащего. Эти архети-
пы, задав России евразийскую парадигму, стали духовной основой и родившейся в ХХ веке концепции 
евразийства [См.: 8, с. 22–25].

На формирование полиэтнической, имперской по своему типу Русской цивилизации ушли века и 
многие поколения, когда Церковь, исходя из богоустановленной природы государства, не только пред-
писывала своим чадам повиноваться государственной власти, независимо от убеждений и вероиспове-
дания её носителей, но и молиться за неё [9, с. 128]. Именно из представлений о богоустановленности 
государства драма русского Православия в ХХ веке. С искорёженной душой наследие Александра Не-
вского возродилось после гражданской войны и воплотилось в Советском Союзе, а ныне ищет новую 
форму в ходе евразийской интеграции вокруг Российской Федерации и Республики Беларусь. Если го-
сударства как конкретные формы самоорганизации общества статичны и склонны к смене, то государ-
ственность любой нации исторически непрерывна.

Величайшей ошибкой большевиков стало отречение от религиозной духовной традиции российского 
общества, наследование от Великой Французской революции богоборчества и секуляризма. Помимо кон-
ституционных норм о беспощадном подавлении эксплуататоров и уничтожении «паразитических слоёв 
общества» (ст. 3 Конституции РСФСР 1918 года), об установлении диктатуры пролетариата и беднейшего 
крестьянства (ст. 9 Конституции РСФСР 1918 года) церковь была отделена от государства и школа от церк-
ви, провозглашена свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды (ст. 13 Конституции РСФСР 1918 
года). На практике государство поддержало воинствующих безбожников, а отправление религиозных обря-
дов вскоре стало рассматриваться как вид контрреволюционной деятельности. Тем не менее, 22 июня 1941 
года, через 7 часов после нападения Германии на СССР, местоблюститель Патриаршего Престола митропо-
лит Сергий (Страгородский) в Благовещенском соборе Москвы благословил всех православных на защиту 
Родины. Он первым сказал: «Вспомним святых вождей русского народа, например Александра Невского, 
Дмитрия Донского, полагавших свои души за народ и родину… Православная наша Церковь всегда разде-
ляла судьбу народа. Вместе с ним она и испытания несла, и утешалась его успехами. Не оставит она народа 
своего и теперь. Благословляет она небесным благословением и предстоящий всенародный подвиг»4.

Лишь после призыва митрополита Сергия сплотиться в борьбе против германской агрессии на-
чались религиозные послабления со стороны Советского государства, сохранившиеся даже в эпоху 
хрущевского неотроцкизма. И только в период системного кризиса Советской власти 1985–1991 годов 
религиозная традиция русского общества освободилась от бюрократических рамок и ограничений.

Конституция РФ 1993 года, отказавшись от откровенного секуляризма советской эпохи, в зна-
чительной мере на неолиберальной основе продолжила антиправославную линию. В Российской Фе-
дерации лишь человек, его права и свободы объявлены высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ), 
признается идеологическое многообразие, никакая идеология не может устанавливаться в качестве го-
сударственной или обязательной (ст. 13 Конституции РФ), все религиозные объединения отделены от 
государства и равны перед законом (ст. 14 Конституции РФ). 

Однако, традиционное русское общество, верное заветам Святого благоверного князя Алексан-
дра Невского, пробуждается. Уже в 2006 году Всемирный Русский Народный Собор принял Деклара-
цию о правах и достоинстве человека, которая требует и сегодня особого внимания.

В соответствии с русской духовной и политической традицией было отмечено, что содержание 
прав человека не может не быть связано с нравственностью, что Человек как образ Божий имеет осо-
бую ценность, которая никем не может быть отнята. Она должна уважаться каждым человеком, обще-
ством и государством. Подчеркнуто, что, совершая добро, личность приобретает достоинство, что раз-
личаются ценность и достоинство личности. Ценность – это то, что дано, достоинство – это то, что 
приобретается. Вечный нравственный закон имеет в душе человека твердую основу, не зависящую от 
культуры, национальности, жизненных обстоятельств.

4  Обращение митрополита Сергия (Страгородского) 22 июня 1941 года [Электронный ресурс]. – URL: https://www/pravmir.ru/
obrashhenie-mitropolita-sergiya-stragorodskogo-22-iyunya-1941-goda (дата обращения: 06.11.2021). 

URL: https://www/pravmir.ru/obrashhenie-mitropolita-sergiya-stragorodskogo-22-iyunya-1941-goda/
URL: https://www/pravmir.ru/obrashhenie-mitropolita-sergiya-stragorodskogo-22-iyunya-1941-goda/
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На уровне гражданского общества в 2006 году было подчёркнуто, что существуют ценности, ко-
торые стоят не ниже прав человека. Это такие ценности как вера, нравственность, святыни, Отечество5. 
Когда эти ценности и реализация прав человека вступают в противоречие, общество, государство и за-
кон должны гармонично сочетать то и другое. 

К сожалению, позиция Всемирного Русского Народного Собора услышана законодателем лишь в 
2020 году, да и то частично. В результате конституционной реформы появились нормы, которые пыта-
ются уравновесить неолиберализм неизменяемых статей Конституции РФ. К основным из них следует 
отнести нормы ст. 67.1 Конституции РФ, согласно которым:

1) история России непрерывна, Российская Федерация является правопреемником Союза ССР;
2) тысячелетняя историческая государственность Российской Федерации сохраняет память пред-

ков, передавших нам идеалы и веру в Бога, а также преемственность в развитии Российского государства;
3) для Российской Федерации священна память о защитниках Отечества, она обеспечивает за-

щиту исторической правды;
4) важнейшим приоритетом государственной политики РФ являются дети. Государство создает 

условия, способствующие всестороннему духовному, нравственному, интеллектуальному и физическо-
му развитию детей, воспитанию в них патриотизма, гражданственности и уважения к старшим. Госу-
дарство обеспечивает приоритет семейного воспитания.

К ценностным приоритетам российского общества и государства, указанным в ст. 67.1 Конститу-
ции РФ, следует отнести и особо значимые в современных исторических и международных условиях 
новые нормы Конституции РФ о защите государством семьи, материнства, отцовства и детства; защите 
института брака как союза мужчины и женщины (п. ж. 1 ч. 1 ст. 72 Конституции РФ), признание куль-
туры в РФ уникальным наследием её многонационального народа (ч. 4 ст. 68 Конституции РФ).

Итак, условия для укрепления духовно-нравственного, политического, межнационального един-
ства российского общества, ради формирования и сбережения которых князь Александр Невский ездил 
на поклон в Орду, восстанавливаются. Но для благополучного устойчивого развития России этого не-
достаточно.

Для успешности дальнейшего поступательного развития русской (российской) государственности 
важно собрать Россию территориально, укрепить духовно и показать цель её дальнейшего развития.

Применительно к первой задаче следует определиться с будущим пространством России и ме-
ханизмом его скрепления. Это во времена А. Невского можно было, взяв меч и дружину, решитель-
ным натиском присоединить дотоле неподвластные земли. Ныне для будущей стабильности важен 
добровольный выбор абсолютного большинства населения, а не только заинтересованность той или 
иной элиты. Важна гармония между экономическими интересами, культурно-исторической традици-
ей, религиозно-нравственной совместимостью, национальным образом жизни и геополитическими 
смыслами. 

Основной способ собирания исторической России заключается в закономерностях рождения и 
развития евразийской интеграции послесоветского пространства, в верном применении мирового опы-
та и опыта Советской России. Потенциал Таможенного союза, ЕврАзЭС, Евразийского экономическо-
го союза, Российско-Белорусского Союзного государства позволяют переходить ныне от межгосудар-
ственного сотрудничества на уровень интеграционного конституционализма.

Именно интеграционный конституционализм стал цивилизационным ответом на транснацио-
нальные вызовы, формирующие мондиалистскую модель мирового порядка. Интеграционный консти-
туционализм переводит решение общих вопросов из плоскости международного права в плоскость 
конституционного строительства, благодаря ему правовая основа межгосударственной интеграции не 
только создается совместными усилиями участников, но обеспечивает цивилизационную идентичность 
нового союзного проекта [Подробнее см.: 10]. В основе территориального единства лежит цивилиза-
ционная общность. Не случайно применительно к евразийской межгосударственной интеграции Пре-
зидент РФ В.В. Путин, цитируя Н.Я. Данилевского, говорит о важности нашей самобытной цивилиза-

5  Декларация о правах и достоинстве человека Х Всемирного Русского Народного Собора, 6 апреля 2006 г. [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/103235.html (дата обращения: 06.11.2021).

http://www.patriarchia.ru/db/text/103235.html 
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ции6. У нас уже есть опыт большого общего государства. Традиции животворны, без них невозможно 
создать ничего долговечного. Народы могут сохранить свой характер, лишь сохраняя своё прошлое, – 
подчеркивал О. Шпенглер [11, с. 58].

Духовная общность восстанавливающих своё государственное единство народов – обязательное 
условие успешности межгосударственной интеграции.

Наконец, ключевой вопрос – какова цель возрождения исторической России? Речь не об успеш-
ном и взаимовыгодном экономическом взаимодействии на общем экономическом, торговом и социаль-
ном пространстве, и даже не о важности сохранения гуманитарного или образовательного простран-
ства. Речь о понимании всем народом высшей цели своего единения и своего существования. Без такой 
цели не выживает ни одна нация. Какая же высокая цель развития может сегодня объединить многона-
циональный русский народ, смягчить внутренние социальные проблемы, вновь сделать Россию лиде-
ром всемирного движения к справедливому и успешному будущему? 

Такой интегрирующей целью социального развития может быть только новый общественный 
строй, способный осуществить идеалы свободы и справедливости, способный преодолеть недостатки 
как капитализма, так и советского социализма. Примечательно, что при катастрофическом финише 
перестройки, когда уже стало очевидно, что антисоциалистическая революция в СССР идёт сверху, 
будущее видели либо в возвращении к капитализму [12, с. 52, 53, 58, 59], либо, при уверенности, что 
«XXI век для СССР наступит» [13, с. 672], в реконструкции «правильного» социализма, «демократиче-
ского социализма» [14, с. 62–70]. 

Потенциал советского социализма себя исчерпал, хотя в тот исторический момент и была прак-
тическая возможность, устраняя системные ошибки социализма, не пятиться в прошлое, к капитализму 
и, тем более, не проваливаться в фазу его бандитского становления, а перейти к новому, более совер-
шенному общественному строю.

Очертания и принципы такого строя уже просматривались, тем более, что сама цивилизационная 
основа, заложенная Александром Невским, позволяла и требовала поиска нового воплощения россий-
ской государственности. 

Примечательно, что представления о новом строе родились в недрах Российской академии наук. 
Как подчеркивал академик В.Н. Кудрявцев, во многих случаях социальные ценности, возникшие вне 
правовых установлений и независимо от них, становятся правовыми идеями, принципами права, как, 
например, идеи демократии, равенства, справедливости, свободы, ответственности [15, с. 245]. Ака-
демик Д.С. Львов, отмечая нарастающий в постсоциалистической России дисбаланс между трудом и 
заработной платой, призвал не только к реформе заработной платы, введению прогрессивной шкалы 
налогообложения и вообще к преобразованию экономики на нравственных началах, но, прежде всего, 
к распределению природной ренты между гражданами России [16; 17]. Коренной пересмотр вопроса о 
собственности и ведёт, по мнению академика В.С. Нерсесянца, к созданию общественного строя, более 
справедливого, чем социализм. От «огосударствления» всенародного достояния, что было, по мнению 
В.С. Нерсесянца, сущностной характеристикой социализма, следовало освобождаться, сохраняя при 
этом социалистическую собственность [18, с. 82]. И не через пагубный примитивизм приватизации как 
раздачи общего имущества в частную собственность.

В.С. Нерсесянц предложил задуматься над тем принципиально значимым обстоятельством, что 
история социалистической собственности (и определяемого ею социализма в его «базисных» и «надстро-
ечных» характеристиках) показывает, что она может возникнуть и утвердиться лишь внеэкономическим 
и внеправовым путем, а, чтобы общество нормально и эффективно функционировало, необходимо пря-
мо противоположное – экономические и правовые формы, то есть индивидуализация и персонификация 
уже социализированной собственности, её преобразование в настоящую собственность, её возвращение 
к реальным и конкретным людям [Там же, с. 133]. Преодоление социализма и переход к постсоциализму 
предполагал, по мнению В.С. Нерсесянца, ту или иную форму десоциализации сложившейся социали-
стической собственности как главного, по его мнению, итога всего предшествующего социализма.

6  См.: Декларация о правах и достоинстве человека X Всемирного Русского Народного Собора [Электронный ресурс]. – URL: 
https://www.patriarchia.ru/db/text/103235.html (дата обращения: 06.11.2021).

URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/103235.html
URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/103235.html
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Развивая в сугубо правовом ключе право на равную для всех граждан долю во всей десоциа-
лизируемой собственности, В.С. Нерсесянц выдвинул идею гражданской (цивильной, цивилитарной) 
собственности, предложив назвать основанный на ней строй, в отличие от капитализма и социализма, 
цивилизмом, цивилитарным строем7.

Недостатком концепции В.С. Нерсесянца было полное игнорирование духовно-нравственной и 
религиозной стороны любого общественного строя.  Отсюда и бесплодная виртуальность рассмотре-
ния цивилизма как русской идеи в контексте всемирной истории, предпринятого выдающимся россий-
ским учёным8. Русскую национальную идею просто невозможно представить лишь «в общезначимых 
для цивилизации категориях всемирно-исторического прогресса, справедливости и права»9. Неумоли-
мо нужен иной подход. Без души и сердца русской идеи не существует. Отрицание духовно-нравствен-
ного фактора, излишняя увлечённость борьбой с «антиправовым советским легизмом» при идеализи-
рованном рассмотрении процесса послесоветских реформ как движения от неправового строя к свобо-
де и праву10 не позволили В.С. Нерсесянцу создать целостную модель нового общественного строя, не 
привлекли к его идеям должного внимания. 

В год юбилея Святого благоверного князя Александра Невского пришло время восполнить остав-
шиеся в доктрине нового общественного строя пробелы, тем более, что никакая социально значимая 
цель не может возникнуть без духовно-нравственных и интеллектуальных потребностей общества. Если 
в основе социально-экономической системы нового строя должна лежать цивилитарная собственность, 
то его политическую и правовую системы следует строить на духовно-нравственных началах, конститу-
ируя в качестве высших ценностей как человека, его достоинство, права и свободы, так и духовно-нрав-
ственные приоритеты народа. Следует конституционно закрепить органы публичного духовно-нрав-
ственного контроля над органами государственной власти, создать независимую от государства систему 
народного контроля над деятельностью любых органов государственной и муниципальной власти, при-
дать новое качество институту уполномоченных по правам человека [Подробнее см.: 19, с. 282–318]. 

Среди тех, кто стоял у истоков переосмысления роли духовно-нравственных начал в российской 
политической жизни, на первом месте следует назвать митрополита Санкт-Петербургского и Ладож-
ского Иоанна (Снычёва). Его публичная позиция, активная духовно-просветительская деятельность 
в начале 90-х годов ХХ века способствовали становлению современного российского динамичного 
консерватизма, преодолению расколов в русском народно-патриотическом движении. Отмечая процесс 
возвращения в общество русского сознания, митрополит Иоанн характеризовал Советскую власть не 
только как безбожие и величайшую в мире грозу, но также и как некую тайну и орудие Божьего Про-
мысла11. Призывая к восстановлению религиозно-нравственной основы государственной жизни, он на-
стаивал на отказе от трактования государства как бездушного механизма поддержания примитивного 
материального благополучия граждан12.

Сугубо материалистическое понимание государства, на взгляд митрополита Иоанна, всегда срод-
ни тирании, работает ли оно в интересах партноменклатуры с помощью кровавых репрессий, или в ин-
тересах транснациональной финансовой олигархии с помощью экономического удушения неугодных. 
Митрополит Иоанн сформулировал три принципа богоугодной формы государственного устройства:

Во-первых, государство следует рассматривать как большую семью. Отсюда понимание обще-
народного единства как духовного родства, как величайшей драгоценности, характерной для русской 
истории. Отсюда свойственное русскому обществу стремление заменить, где только возможно, без-
душные правовые нормы нравственными ценностями, «теплом человеческих отношений», приоритет 
справедливости над законом.

Во-вторых, государственная власть признается особого рода служением, сродни церковному, мо-
настырскому послушанию. Потому верховную власть – единую и неделимую, мощную, независимую 

7  Нерсесянц В.С. Философия права: учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2017. – С. 416, 417.
8  См.: Там же. – С. 431–435.
9  Там же. – С. 434.
10  Там же. – С. 397–399.
11  Иоанн, митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. Русская симфония. – СПб.: Царское дело, 1998. – С. 331.
12  Там же. – С. 337.
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от капризов толпы, связывает с народом не «бумажная казуистика схоластической законности», а жи-
вой повседневный опыт соборного единения. И людей во власть надо направлять всем миром, выбирая 
достойных. Власть – свободно и добровольно – ограничивает себя в намерениях и действиях рамками 
Заповедей Божиих и истинами Закона Его.

В-третьих, идеалом церковно-государственных отношений митрополит Иоанн признавал «сим-
фонию властей». В государстве, сознающем и чтущем свои духовные основы, религиозно-нравствен-
ное содержание жизни становится важнейшим несущим элементом всей державной структуры обще-
ства. Необходимо взаимное разделение и гармоничное сочетание властей, при котором Церковь как 
власть духовная, наряду с властью светской, служила бы одной из главных опор национальной государ-
ственности, не смешиваясь и не подчиняясь ей13.

Значима была позиция владыки в преодолении межнациональных распрей среди народа России. 
Он полагал, что точкой отсчета русского народа следует считать Крещение Руси14. Если до Крещения 
на востоке Европы жили поляне, древляне, кривичи, вятичи, радимичи, другие племена и народы, то 
в результате Крещения и появился («вышел из купели») русский народ. Верный Православию князь 
Александр Невский сумел стать Ангелом-Хранителем Русской земли в момент, когда на неё пошёл 
одновременный натиск с Запада и Востока.

Александр Невский может считаться одним из символов русского национального выбора, ярко 
оттеняющим процесс, когда на примере экуменизации культур происходила и происходит стерилизация 
всех культурных типов под эгидой неких высших ценностей, кем-то «открытых», под девизом «под-
няться над национальностью». На самом деле, как подчеркивает А.М. Величко, чем больше человек 
уходит от естественной градации общества по национальному признаку во имя ненационального иде-
ала, тем сильнее и резче проявляется противостояние людей разных культур и государств [20, с. 290].

Князь Александр сделал в XIII веке русский мировоззренческий выбор, отказавшись слиться с 
Западом и удержав цивилизационную дистанцию с Востоком. В XXI веке Русская цивилизация тоже 
стоит перед выбором: раствориться в глобальном проекте транснациональных корпораций, что агрес-
сивно навязывается всему миру с 2020 года, или продолжить стратегический курс Невского. Конститу-
ционной реформой 2020 года Российская Федерация явно обозначила выбор второго пути, пути Алек-
сандра Невского. 

Дело за малым: сплотить нацию вокруг высокой цели общественного развития. Впору говорить о 
трех составных частях современного мировоззренческого русского выбора, который стоит за стремле-
нием построить новый общественный строй, опираясь на культурно-исторические и политико-право-
вые традиции России, начало которым положили Святой князь Владимир Креститель и Святой благо-
верный князь Александр Невский. Это:

– духовно-нравственное видение социальной реальности митрополита Санкт-Петербургского и 
Ладожского Иоанна (Снычёва);

– экономическая теория социальной справедливости и природной ренты академика Д.С. Львова;
– правовая концепция цивилитарного общества академика В.С. Нерсесянца.
Россия, как и весь мир, находится в поиске осмысления пути выхода из концептуального, циви-

лизационного кризиса, затрагивающего само существование человека на земле15. Представляется, что 
начало выхода из кризиса – это переход к нравственному государству и справедливому обществу [19, 
с. 9–17]. Академик В.С. Нерсесянц предложил важную правовую основу русской национальной идеи в 
виде опирающегося на право создания в экономике конкуренции и рынка, переход к которому был бы 
связан не с отрицанием социализма в пользу капитализма, а со справедливым для всех членов обще-
ства преобразованием социализма, исключающим чьи-либо привилегии за счёт «всех вместе»16. Но для 
русской национальной идеи важны не западный рационализм и правильное законодательство, а тради-
ционная для Руси нравственная опора, предполагающая справедливость, общинность, солидарность, 

13  Иоанн, митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. Русская симфония. – СПб.: Царское дело, 1998. – С. 338, 339.
14  См.: Там же. – С. 14–31.
15  См.: Путин В.В. Выступление на заседании клуба «Валдай», 21 октября 2021 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/transcripts/comminity_meeting/66975 (дата обращения: 08.11.2021).
16  Нерсесянц В.С. Философия права: учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2017. – С. 434.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8F%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/comminity_meeting/66975
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/comminity_meeting/66975
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сострадание и взаимопомощь. Русская идея немыслима без формулы Ф.М. Достоевского, которую он 
вывел при завершении своего романа «Братья Карамазовы»: «Будем, во-первых и прежде всего, добры, 
потом честны, а потом – не будем никогда забывать друг о друге». В этих мудрых словах – отражение 
той цивилизационной основы современной российской государственности, которую мы унаследовали 
от Святого благоверного Великого князя Александра Невского.
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (1991‒2020 гг.)
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Исследование посвящено проблеме выявления факторов исторического процесса в современных полити-
ческих отношениях, влияния на проводимые политические реформы исторических традиций институтов 
публичной власти в России не только в XX веке, но и в новом столетии. Новая политическая история 
последних трех десятилетий суверенного Российского государства находится в состоянии интенсивного 
формирования институтов государства, что и является актуальным для научных исследований и вы-
работки концепции подачи исторического процесса.
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The research is devoted to the problem of identifying the factors of the historical process in modern political 
relations, the influence on the ongoing political reforms of the historical traditions of the institutions of public 
power in Russia not only in the XX century, but also in the new century. The new political history of the last 
three decades of the sovereign Russian state is in a situation of intensive formation of state institutions, which is 
relevant for scientific research and the development of the concept of the presentation of the historical process.
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Политический процесс – это сложное историческое явление, обладающее истоками и традиция-
ми оформления политической власти, закономерностями влияния на общественные отношения 

и формирующее национальную идентичность ее носителей. Отсюда, политические трансформации 
изучаются и исторической, и политологической науками.

Политическая история – это неотъемлемая часть исторического процесса, оформляющая инсти-
туты публичной власти, структуру государственных институтов и закрепляющая форму правления с 
государственным режимом и устройством территории. Для любого государственного образования эво-
люционный процесс – это вопрос выживания в системе внутриполитических и международных отно-
шений. Новейшая история России складывается из трех противоречивых тенденций:

‒ во-первых, влияние на политические отношения в обществе тысячелетней истории традиций 
власти и построения публичных институтов;

‒ во-вторых, в течение XX столетия российская государственность находилась дважды в состоя-
нии политического распада, гражданской войны после революционных событий 1917 года, две миро-
вые войны нанесли ей невосстанавливаемые материальные и людские потери и в итоге – восстановле-
ние в конце 1991 года независимого статуса в ситуации острого социального и экономического кризиса;

mailto:bsd73@mail.ru
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‒ в-третьих, сложный процесс обретения нового политического устройства под влиянием идеа-
лов демократии, народовластия, инкорпорированных из западной политической культуры.

Политическая трансформация, проходящая в последний год наиболее интенсивно после консти-
туционной реформы 2020 года, показывает, как российское общество нуждается в историческом обо-
сновании проведения преобразований в политической сфере. Следовательно, изучение политической 
истории новейшего времени является актуальной задачей.

Современная историческая наука в России с конца XX века стала развиваться в условиях плюра-
лизма мнений и подходов (цивилизационного и формационного, всемирного и локального, культуроло-
гического), раскрываться через расширение возможностей хронологического анализа и использование 
новых источников в изучении региональной истории. 

Наиболее острая дискуссия идет в междисциплинарном пространстве между представителями исто-
рического анализа, границами политологического и историко-правоведческого в применении терминов:

– новая политическая история;
– трансформации в социально-политическом пространстве и влияние на исторический процесс 

современного Российского государства;
– правильном использовании научной категории «модернизация».
Для проведения сравнительного анализа понятийного аппарата приведем устоявшиеся характе-

ристики.
Во-первых, новая политическая история1 как понятие2 с 1960-х годов использовалось для ха-

рактеристики новых исторических научных направлений, раскрывающих современные общественные 
процессы через социально-культурную историю. Острая дискуссия в Европе началась после историче-
ского конгресса в 1972 году в г. Регенсбурге, где профессор А. Хилльгрубер [1, с. 133–153] выступил с 
новым лозунгом о новой политической истории, таким образом, заговорили о ее современности и пара-
дигмах модернизации, т.е. обновлении подходов.

С середины 1980-х годов – всплеск интереса к явлению из-за волны преобразований в СССР и 
социалистическом лагере, начале демократизации Восточной Европы, отказе от идеологических пози-
ций о советском государстве как апологете зла для мировой цивилизации. Процитируем мнение исто-
рика О. Большаковой: «Предмет политической истории стал расширяться: на смену традиционным 
категориям государства и нации пришло изучение феномена власти и ее символики. Новая политиче-
ская история заимствовала “проблематику, методы и дух” из антропологии, политологии и структурно-
функциональной социологии»3. Системный поход стал определяющим для раскрытия исследователь-
ского направления.

Во-вторых, понятие «трансформация», используемое различными науками, в исторической науке 
можно использовать в контексте эволюции социальных явлений, считает историк О.А. Воркунова [2, с. 
132–155], и транслировать на политические, социальные, экономические, культурные, идеологические 
изменения, которые постоянно протекают в социуме. Следовательно, употребление в историческом ис-
следовании определения трансформации может быть широким и зависеть от изучения объекта изучения.

В-третьих, модернизация или обновление всех сторон общественной жизни. Обратимся к иссле-
дованию историка, философа С.Н. Гаврова4, который провел анализ понятий исходя из теории модерни-
зации, которая рассматривает обновление общества только с позиций современности западного пути, 
перехода к постиндустриальному состоянию, технологизации, как только единственному правильному 
в историческом процессе, так, страны западной цивилизации первыми прошли этап перехода к новому 
времени, остальные стремятся догнать передовые государства, несущие миру идеалы инноваций. Этот 

1  Политическая история – это повествование и обзор политических событий, идей, движений, органов правительства, избира-
телей, партий и лидеров. Она взаимосвязана с другими областями истории, особенно историей дипломатии, а также конститу-
ционной историей и общественной историей.
2  Большакова О.С. Новая политическая история России: современная зарубежная историография: аналитический обзор. – М.: 
ИНИОН РАН, 2006. – С. 4–14.
3  Большакова О.С. Новая политическая история России: современная зарубежная историография: аналитический обзор. – М.: 
ИНИОН РАН, 2006. – С. 5.
4  Гавров С.Н. Модернизация // Социокультурная антропология: история, теория, методология. Энциклопедический словарь. – 
М.: Академический проект: Константа, 2012. – С. 821–830.
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тезис теории модернизации вызывает научный дискурс [3, с. 191–197] о вестернизации, навязывании 
западной культуры другим странам, возможности ее реализации в России. При выявлении проблемы 
политической трансформации в историческом развитии России периода 1991‒2020 г. необходимо про-
вести анализ исторических причин формирования исторических закономерностей в эволюции россий-
ской государственности. Следовательно, при проведении исторического исследования современный 
историк может использовать различные подходы, понятийно-категориальный аппарат вспомогатель-
ных направлений, ведь главной тенденцией становится синтез истории, политологии, истории права, 
антропологических изысканий для формирования познания исторического процесса, а не только вы-
страивания событийного хронологического ряда с объективными его оценками. 

Современная российская история в контексте новой политической истории остро дискутирует о 
главных политических и социальных событиях XX века, которые изменили ее государственное начало. 
Пересматривались мнения к столетию революции, ведется острая дискуссия о датировании револю-
ции 1917 года, ее анатомии [4] и введение исторического термина «Великая русская революция» [5, с. 
232–248] в охвате всего XX столетия от 1905, 1917 года и даже событиями 1987‒1991 годов предлагает 
политолог Б.А. Исаев для объяснения общественно-исторического процесса, понимания ее причинно-
следственных связей, расширения границ гражданской войны в рамках 1917‒1922 годов. А.С. Синяв-
ский [6, с. 498–518] в своем исследовании подчеркивает сложную природу русской революции и пред-
лагает обратить внимание на публицистику5 для понимания процесса формирования советской модели, 
ее истоков, а не только сосредотачиваться на оценках ее фактов. С конца 1980-х годов открыто стало 
использоваться в отечественной публицистике понятие о «советской империи» [7, с. 294–303], пришед-
шее из европейской историографии времен холодной войны [8, с. 135–144], и противостоянии систем, 
что ранее было в научной дискуссии неприемлемо в российской науке [9, с. 23–40].

Остро встают вопросы трактовок тоталитарного начала власти советских политических лидеров, 
склонность к авторитарной модели управления страной и современными политиками, жесткая с 2009 
года критика в зарубежной публицистике президентур Б.Н. Ельцина, В.В. Путина, политических отно-
шений, не существующего плюрализма и многих других вопросов. Для отечественной дискуссии са-
мыми трагичными остаются страницы современной истории о распаде СССР, последствиях раскола 
постсоветского пространства, военных и национальных противостояниях между бывшими участниками 
построения советского общества. В рамках исследования будем исходить из современных позиций си-
стемного анализа исторического процесса и изучения политических отношений социальных субъектов 
при принятии властных решений, стремиться выстроить понимание новой политической истории как 
неотъемлемого процесса общественного развития современного Российского государства и общества. 

В советской историографии основной научной парадигмой была марксистско-ленинская концеп-
ция государства и его историческая эволюция, отсюда использование формационного подхода в вы-
делении раннефеодальной, сословно-представительной, абсолютистской монархий, феодальной или 
буржуазной республики и т.п.

В современной отечественной историографии сложился подход на основе формационной теории 
выделять следующие хронологические звенья исторической эволюции государства:

– древнерусский период (IX – первая четверть XII в.) или раннефеодальный, охватывающий от 
признания государственности, оформления публичной власти и формирования этнокультурной и идео-
логической идентичности восточных славян;

– русские земли в период феодальной или политической раздробленности со второй четверти XII 
века и начало исторического процесса возвышения Москвы в период зависимости от монгольского го-
сударства как нового государственного центра с середины XIV – первой половины XV века; 

– процесс оформления Московского централизованного государства и введение элементов со-
словно-представительной монархии, охватывает вторую половину XV века – XVII век;

5  См.: Суханов Н. Записки о революции. – М., 1991; Луначарский А.В. Великий переворот (Октябрьская революция). – М., 
1919; Троцкий Л.Д. История русской революции. Т. 1–2. – М., 1997; Вишняк М. Два пути (Февраль и Октябрь). – Париж, 1931. – 
285 с.; Маклаков В. Воспоминания. Лидер московских кадетов о русской политике. 1880–1917. – М., 2006; Керенский А.Ф. 
Прелюдия к большевизму. – М., 2006. – 319 с.; Почему победили большевики. Ответ фальсификаторам истории Великого 
Октября. – М., 1987. – 305 с.
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– период эволюции российской государственной системы в рамках самодержавного абсолю-
тистского управления, охватывает время от складывания причинно-следственных связей, тенденций, 
особенностей построения властных структур, периодических реформирований и попыток проведения 
модернизации со второй половины XVIII до начала XX века, проявлений системного кризиса и рево-
люций, повлекших свержение монархии и династии Романовых;

– переломный 1917 год в истории российской государственности, включивший с февраля по ок-
тябрь проведение буржуазных демократических преобразований, объявление России республикой 1 
сентября 1917 года и в условиях кризиса власти взятие власти партией большевиков;

– оформление советского государства, его изменения под влиянием политической и социально-
экономической, идеологической доктрины построения социализма, охватил октябрь 1917 – декабрь 
1991 года. Если применить характеристику государственных и политических отношений, развиваю-
щихся в Советском государстве, то с позиций истории права – это была советская парламентарная 
республика с социалистической политической системой, закрепленной в Конституциях СССР (1924, 
1936, 1977) и РСФСР (1918, 1925, 1937, 1978), от одного Основного закона к другому объявлялась пре-
емственность власти, ее народной сущности, развивалось доктринальное положение советской демо-
кратии – общенародного государства.

С политологических характеристик РСФСР и образованное в декабре 1922 года СССР было го-
сударством авторитарного управления с периодами ужесточения политических отношений (правление 
И.В. Сталина как «репрессивно-террористический» режим [10, с. 152]) и относительными смягчения-
ми (Н.С. Хрущев, Л.И. Брежнев) с формами советской олигархии и умеренного применения борьбы с 
инакомыслием. Продолжается дискуссия о сущности сталинизма, его форме (тоталитаризм или деспо-
тия, тирания государственного лидера). Правление М.С. Горбачева считают переходным от авторитар-
ного стиля управления страной к авторитарно-либеральной. 

В рамках этого подхода существуют разные подходы, связанные с оценками неудачи этого развития, 
т.е. краха СССР. К примеру, известный обществовед, исследователь советской истории С.Г. Кара-Мурза 
[11] в работе о советской цивилизации подчеркивает исключительно положительный опыт и потенциал 
Российской революции, построенной советской модели в мировой истории. Другие авторы утверждают, 
что семнадцатый год явился апогеем процесса западнической модернизации, так как в осуществлении 
модернизационных трансформаций парадоксальным образом совпадали усилия правительственных кру-
гов и революционного подполья. Но это явление пришлось не на Октябрь, а на Февраль, а дальнейший 
ход общественного развития определялся уже логикой цивилизационного отторжения и противостояния.

Советский период в отечественной истории продемонстрировал, с одной стороны, утопичность 
коммунистических идеалов построения общества в той социалистической модели, которая сформиро-
валась на историко-культурной традиции предшествующих эпох. Идеи разрушения частного начала 
оказались нежизнеспособны, общество востребовало восстановления института частной собственно-
сти, предпринимательства. Но самым главным просчётом оказалась модель национальных отношений 
в СССР, построенная на духе интернационализма, она привела к кризису межэтнических отношений, 
конфликтам на Кавказе, в Центральной Азии, после распада Советского государства вынужденно по-
ставила в условия миграции миллионы бывших советских граждан, которые были выдавлены из нацио-
нальных республик СССР по признаку иной веры, культуры и национальной принадлежности, и спустя 
тридцать лет эта проблема не разрешена;

– последний современный период развития российской государственности с 1991 года. Совре-
менные исследователи новой политической истории предлагают классифицировать три десятилетия 
новейшей российской государственности в следующей хронологии, которая была систематизирована 
политологом О. Смолиным6: 

– исходить из апрельских тезисов 1985 года до августовских событий 1991 года, что определить 
как реформистский курс; 

– август 1991 – август 1996 года – фактически революционный из-за преобразований и конфлик-
тов в обществе; 

6  Смолин О.Н. Политический процесс в современной России: учебное пособие. – М., 2006. – 326 с.
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– август 1996 – декабрь 1999 года – постреволюционный, разочарование российского общества в 
политическом лидере, усталость от проводимых реформ; 

– с января 2000 года по современное время – период стабилизации и реформирования политиче-
ской системы с целью приведения в соответствие с Конституцией РФ 1993 года федеративных отноше-
ний, усиления центральных органов власти [12, с. 133–144], продолжения правовой реформы, обеспе-
чения конкурентной рыночной среды в рамках антимонопольной политики. 

Можно не соглашаться с данной периодизацией, но она отражает видение политического про-
цесса современности, когда общество остывает от романтических представлений от революционных 
изменений и приходит к полному невосприятию реформаторского курса, что было в отечественной 
истории неоднократно. 

В статье исследователей И.М. Бусыгиной, М.Г. Филиппова [13, с. 96–110] проводится анализ пер-
вого периода реформ, проводимых окружением первого Президента РФ, в которых не учитывались 
законы положения государства в системе международных отношений, упускались тенденции в геопо-
литических стратегиях в регионе, были утрачены все завоевания Советского государства. Допущенные 
ошибки 1990-х годов не могут ликвидировать современные политики и по нынешнее время в стра-
нах ближнего зарубежья, на территории Азии, Африки, Латинской Америки. Авторитетный историк 
В.В. Согрин [3, с. 191–197; 14] в своих трудах подчеркивал, что это были годы не модернизации стра-
ны, а ее деградации с элементами латиноамериканской вестернизации (государственная и олигархиче-
ская коррупция на общем фоне обнищания населения страны).

С приходом к власти В.В. Путина и проведением политики усиления вертикали власти, повы-
шением роли государства в социально-экономической сфере, сменой приоритетов в региональной по-
литике, попыткой создания действенной судебной системы, не отказываясь от либеральных преобразо-
ваний в экономической сфере, государство проводит активную социальную политику путем перерас-
пределения ресурсов в пользу проигрывающих слоев общества (бюджетники, пенсионеры, молодежь). 
Политические преобразования носят в значительной степени авторитарный характер, но не вызывают 
резких протестов основной части общества. Президентом определен курс на создание сильного го-
сударства посредством проведения эффективной экономической политики при реализации принципа 
верховенства права. В своих президентских посланиях глава государства акцентирует внимание на вза-
имосвязи сильного государства и защиты гражданских, политических и экономических свобод. 

Усиление государства связывается с достижением эффективности во всех сферах жизнедеятель-
ности общества. Сущность и содержание изменений в политической системе начала 2000-х годов вы-
ражается в реорганизации и усилении властной вертикали, отстранении олигархов от власти, повыше-
нии роли государства в социально-экономической сфере, смене приоритетов в региональной политике, 
попытке создания независимой судебной системы, реформировании аппарата управления. В это же 
время президентская власть начала отвоевывать новые позиции в экономике и политике, казалось бы, 
утраченные навсегда в 1990-е годы. При этом, не отказываясь от идеологии либерализма в экономиче-
ской сфере, государство активнее начинает проводить социальную политику путем перераспределения 
ресурсов в пользу малообеспеченных слоев общества, особенно в последние годы. 

После тяжелых 1990-х годов проводимые новой властью политические преобразования стали 
носить в большей степени авторитарный характер. Новому государственному порядку необходимы ме-
тоды, обеспечивающие оптимальный баланс в саморазвитии общества и государственного регулиро-
вания. Как выяснилось, в ходе реформ этот баланс и был найден. Не произошло ни уменьшения, ни 
увеличения роли государства в обществе, оно в соответствии с реалиями действительности меняет 
методы и средства своего воздействия на общество. Но при этом именно государство остается основ-
ным фактором, которое обеспечивает относительную стабильность в развитии и придает устойчивость 
конструкции общества. 

Однако новая политическая модель, выстроенная Президентом России, построенная на усилении 
государственного начала принципа верховенства федеральной власти, построения многопартийной си-
стемы, способной к интеграции политических интересов, сделавшая успехи в период его первых пре-
зидентур сегодня вызывает у общественности новые потребности в развитии гражданского общества и 
ответственности государства перед ним.
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К отличительным особенностям исторического политического процесса в России следует отнести: 
‒ во-первых, выделить ведущую роль государства как основного цивилизационного института, 

двигающего развитие общества, предлагающего различные проекты модернизации в период нового 
времени и современных реалий XX – начала XXI века; 

‒ во-вторых, длительное сохранение традиционной патриархальной культуры восприятия власт-
ных отношений из-за сложного по своей сути российского общества, вбирающего в себя разные этни-
ческие и религиозные группы идентичности, но относящие себя к единому Российскому государству, 
отсюда непоследовательность развития институтов гражданского общества и в начале XXI века; 

‒ в-третьих, особенности геополитического состояния государства, требующие учитывать и ев-
ропейское, и восточное начало в культуре народов России; 

‒ в-четвертых, в глазах российского общества легитимностью обладает только сильный, целеу-
стремленный глава государства, способный определять стратегию и вектор его развития; 

‒ в-пятых, особенности сложного государственно-территориального устройства в форме асимме-
тричной федерации, сочетающей в себе и национальные образования, и административно-территори-
альные, на данный момент 85 субъектов; 

‒ в-шестых, специфику складывания законодательства и правовой системы, из-за перехода в кон-
це XX века после семидесяти лет построения социалистического государства, которое в 1917 году сна-
чала отказалось от тысячелетней истории национального права, а сегодня транслирует идеи верховен-
ства права и закона, принципа разделения властей.

Итак, достижения социальной истории ложатся в основу изучения современной истории России 
в ее трансформациях 1991–2020 годов с изучением истоков и причинно-следственных связей особен-
ностей российской цивилизации, ее культурно-исторических форм.

Новейшая история Российской Федерации охватывает небольшой по времени исторический про-
межуток времени – тридцать лет, при этом богатый на события и государственные политические ре-
шения, которые определили политическую трансформацию в государство евроазиатского региона, тер-
риториальное большое образование с геополитическими интересами восстановления статуса мировой 
державы, что преемственно историческому процессу, в котором развивалась Российская империя и 
Советский Союз.

Первая тенденция – в решающей роли государства в формировании российской цивилизацион-
ной идентичности. Фактически в этом историческом периоде современной истории необходимо выде-
лить оформление демократического федеративного государства с провозглашением идей верховенства 
права и социальных ценностей в Конституции РФ 1993 года. 

Вторая тенденция – это трансформация политической системы с построением президентско-пар-
ламентской республики с сильной властью политического лидера. Историческая традиция российского 
народа в политическом выборе неизменна – харизматичный лидер, даже при рационально-легальном 
пути избрания в рамках законного избирательного идеологически плюралистического процесса.

Третья тенденция – авторитарный стиль управления сложным многоступенчатым федеративным 
аппаратом власти, требующий централизованного подхода в связи с крайне низкой политической куль-
турой местных региональных лидеров и только лишь складыванием гражданского российского обще-
ства, сохраняющего в своей ментальности культуру подданичества, незрелости и подобострастия к 
действующей власти.

Четвертая тенденция – в политической системе пересмотра событий распада СССР. Российское 
общество и политическая элита прошла путь от восторженного принятия развала социалистической 
модели советского общества в начале 1990-х годов до горького признания трагедии этих событий в 
2000-е годы, отсюда стремление к закреплению статуса преемственности в конституционной новелле 
2020 года от 1 июля.

В период президентства В.В. Путина явилось значительное повышение эффективности государ-
ственной власти, ее способности оперативно решать основные проблемы современного развития рос-
сийского общества в социально-экономических и политических сферах. Следует признать, что Прези-
денты РФ после развала СССР и процесса парада суверенитета сумели в условиях тяжелого социально-
экономического кризиса выполнить задачу по сохранению государства в 1990-х годах, вывести страну 
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из системного кризиса, обеспечить единство и целостность государства, сохранить ее как субъект в 
системе международных отношений. 
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В статье рассматриваются вопросы национальной идентичности, ставшей частью системы консти-
туционных ценностей РФ, отмечается возможность участия в международных отношениях широкого 
круга негосударственных субъектов, что влияет на расстановку сил на мировой арене, обосновывается 
необходимость существования системы ценностей, определяющих идентичность каждого государства. 
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The paper discusses the issues of national identity, which has become part of the system of constitutional values 
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Обсуждение предложенных Президентом Российской Федерации в 2020 году поправок в Кон-
ституцию создало информационный повод для актуализации интереса к таким важнейшим 

вопросам, как суверенитет, территориальная целостность, национальная идентичность. Интеграци-
онные процессы, ставшие основой для глобализации, способствующие переплетению и объедине-
нию многих государственных институтов, происходят в направлении, предполагающем возможность 
снижать значимость государственной поддержки вопросов обеспечения суверенных интересов госу-
дарства. Следствием становится возникновение глобальной экономики, ассимиляции культуры, что 
приводит к формированию ценностей, которые сейчас называют общечеловеческими. Однако такое 
единство сталкивается с существенными препятствиями, не создавая ожидаемой стабильности и до-
казывая важность защиты суверенных идейных ценностей. Усиление глобальной взаимосвязанности 
породило также и ряд глобальных проблем [1]. Их решение требует транснациональной координации 
и сотрудничества, часто через международные организации, такие как Организация Объединенных 
Наций. Помимо этого, современная система международных отношений предполагает возможность 
участия негосударственных субъектов в дипломатии, что требует перераспределения баланса сил. Из 
этого следует и пересмотр существующих международно-правовых норм, так как некоторые поня-
тия, о которых говорилось выше, поменяли свое определение, а также, поскольку образовались новые 
субъекты международных отношений, положение которых регулируется только внутренним законо-
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дательством. В настоящее время негосударственные субъекты могут превышать международное вли-
яние суверенных государств.

Особую актуальность в этой связи обретает концепция «столкновения цивилизаций» Сэмюэля 
Хантингтона [2], опубликованная в журнале Foreign Affairs после распада СССР. Главным образом, 
она несла функцию успокоения жителей Запада, для которых привычная поляризация мира на «мы» и 
«они» потеряла свой смысл. Концепция обладает рядом недостатков, и нельзя однозначно сказать, что 
она применима к современным международным отношениям.

Например, в то время как Хантингтон разделяет христианскую культуру на три цивилизации, под 
африканской понимается одна, даже без учета влияния на Африку ислама. Исламскую цивилизацию 
тоже проблематично рассматривать в качестве монолита с единым набором ценностей, тогда как даже 
радикальное ответвление ислама – фундаментализм – имеет несколько версий. Также важно указать, 
что международные конфликты, особенно современные, несводимы к столкновению цивилизаций в 
том виде, в каком об этом писал Хантингтон.

Для того чтобы страны могли развиваться и поддерживать миропорядок, необходимо выстроить 
систему ценностей, определяющую идентичность каждого государства.

Идеи и ценности представляют собой общие принципы и закономерности, в соответствии с кото-
рыми элиты в любой ситуации способны принимать политические решения. Ценности, которыми ру-
ководствуются субъекты политических процессов, являются глубокими и универсальными, их форми-
рование происходит с принятием многоаспектности любой политической ситуации, несводимости ее к 
какой-либо из двух крайностей. Наличие характерных идей и ценностей также позволяет выстраивать 
градацию существующих интересов.

Идеология же, параллели с которой иногда проводят с понятием «идентичность» [3], называя 
эти понятия взаимообусловленными, является конструктом более жестким, способным ограничивать 
возможности рамками догм. Причем в данном случае не имеет значение, состоит ли она из ложных 
пониманий мировых процессов или из нейтральных наборов свойств, качеств, представлений о миро-
устройстве. В условиях идеологического противостояния даже хорошие идеи, предлагаемые против-
ником, отвергаются, так как они априори выходят за рамки идеологии, признанной приемлемой. Воз-
можна и обратная ситуация, при которой очевидно непродуманная или заведомо неэффективная идея, 
вписывающаяся в идеологию, будет иметь поддержку среди сторонников. Таким образом, опора на 
идейно-ценностные ориентиры позволит действовать более гибко, в то время как идеологическое пре-
восходство не терпит компромиссов и выстраивается в рамках конкретной линии.

Однако ценности имеют и прямое отношение к идеологии, формируя ее измерения. Идеология 
же, в свою очередь, будучи структурной категорией, способна устранить внутренние конфликты между 
идеями.

С.А. Караганов говорил о том, что с наступлением нового тысячелетия начался процесс транс-
формации ценностей: восприятие победы западных идеалов, подкрепленное военным превосходством 
США в направлениях Афганистана, Ирака и Ливии, отошло на второй план. Привлекательность таких 
идеалов также снизилась после кризиса 2008 года на фоне успеха китайской экономической модели и 
после событий «арабской весны» [4].

Запад стал постепенно отходить от христианских ценностей и начал навязывать несвойственные 
себе идеи мультикультурализма, чрезмерную терпимость, прагматизм, пацифизм.

Современная идеология, идущая наперекор Западу, по мнению С.А. Караганова, может являться 
временным явлением, реакцией на агрессивный экспорт демократии. Возможные причины кроются в от-
сутствии перспектив такого направления или неспособности большинства стран перенять и адаптировать 
такие идейно-ценностные установки, как это было в Иране в период правления Мохаммеда Резы Пехлеви.

Идеи и ценности влияют на используемые механизмы создания национального имиджа и оценки 
существующих видений мира и развития, оказывая влияние на международные отношения. Если ранее 
это могло воплощаться в ведении националистической или шовинистской политики, то сегодня это 
влияние становится глубже.

Так, сторонник теории системности М. Каплан отстаивал концепцию различия интересов и цен-
ностей и их связей с научным и систематическим изучением международных отношений в международ-
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но-политических системах и происходящих в них процессах. Ученый не ограничивал концепцию идей 
рамками национальных интересов и исследовал, как групповые и индивидуальные интересы соотносятся 
с ценностями, которые национальные лидеры должны учитывать при выработке внешней политики [5].

В XXI веке борьба с терроризмом привнесла новые нормы в международное сообщество. Наи-
более важной из них является распространение интервенционизма, вызванного борьбой с глобальным 
терроризмом [6]. Интервенционизм ослабил способность государств полагаться на принцип сувере-
нитета для защиты от иностранного вмешательства. Это побуждает такие государства, как, например, 
Северная Корея, применять военное сдерживание против агрессии. В этом ключе также можно при-
вести пример разработки иранской ядерной программы, которая встречает сильное сопротивление со 
стороны Запада и прозападных государств.

Каждая страна имеет особенные, традиционные только для нее моральные и нравственные скре-
пы, которые формируют ее идентичность. Для России это имеет особое значение, так как усиление 
влияния идей, сформировавшихся в рамках западноевропейских моделей, зачастую противоречит вну-
тренним «корневым» устоям, основанным на православии. Православие, определяя жизнь человека, 
сопровождало его от рождения до смерти, воспитывая душу [7]. Для России поиск правды жизни не 
ассоциирован с целесообразностью, поэтому правда – не регламент поведения, а тяга к добру и спра-
ведливости. Заповедный текст Русской Правды отражает слияние религиозных, нравственных и юри-
дических начал. Академик А.А. Корольков отмечает, что «…в русском сознании право становилось 
синонимом правоты, правды и даже праведности, а в западном – более сближалось с законностью, 
формальной упорядоченностью» [8].

Для современной России естественно, что сохранение правовых традиций имеет целью сохра-
нить устои, лежащие не только в основе морали, но и нравственные начала в социальной жизни. В свое 
время В.О. Ключевский отмечал: «Вековыми усилиями и жертвами Россия образовала государство, 
подобного которому по составу, размерам и мировому положению не видим со времени падения Рим-
ской империи» [9]. Именно эти аргументы позволили включить в конституционный текст положение 
о важности сохранения общероссийской культурной идентичности. Противопоставляя традиционные 
российские ценности стремлению оправдать метафизическое разложение внутреннего единства суве-
ренитета как основы государственной субъектности, расчленения государственного суверенитета на 
функциональные суверенитеты, что может иметь целью предоставление «суммарного» суверенитета 
наднациональным системам. Государственный суверенитет должен обладать такой степенью независи-
мости, основанной на многовековой традиции страны, при которой имеется возможность сохранять то 
истинное и ценное, что определяет ее идентичность, трансформируя его в правовые категории. Митро-
полит Киевский Иларион еще в XI веке в «Слове о законе и благодати» вскрыл с глубокой психологи-
ческой точностью разницу между данной благодатной душе истиной и формальным законом (тенью). 
Отечественные нравственно-правовые традиции основаны на историко-правовых моделях, и их созна-
тельная интеграция в мировые концепции предполагает возможность развития внутри системы право-
вых парадигм, включаясь в этот процесс на равных. На наш взгляд, в этом заключается смысл государ-
ственного суверенитета, предопределяющего равенство правосубъектности и в политике, и в праве.

Для современной России подход к восстановлению и укреплению идентичности обусловливает 
запуск процессов «перезагрузки» в поиске теоретических моделей и детерминирует обновление его 
правовых основ, прежде всего, конституционно-правовых. Опора на многовековой исторический опыт 
позволяет российской государственности сохраняться в сложный период. Роль и влияние собирателей 
земель русских, к числу которых, безусловно, можно отнести Александра Невского, в данном контексте 
важны не только в формате исследования исторического наследия, но и в установлении его влияния на 
российскую идентичность, ставшую частью системы конституционных ценностей.
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Обращение к многогранному научному наследию известного русского мыслителя, философа и 
правоведа И.А. Ильина остается по-прежнему актуальной исследовательской задачей. Особое 

место в его трудах занимают проблемы национально-самобытного пути развития России, духовного 
становления личности, природы государства и права. Философ придавал огромное значение актуальным 
и сегодня вопросам формирования российской национальной идеи и государственного правосознания. 

И.А. Ильин жил в переломное время – Первая мировая война, три русские революции, которые 
он считал «органическим» крушением самодержавия [1], – всё это повлияло на мировоззрение фило-
софа, трансформировавшееся от традиций западной философии и либерализма до национально-монар-
хического, почвеннического консерватизма и ортодоксального церковного православия. В 1922 году 
И.А. Ильин был выслан из Советской России за злостную антисоветскую деятельность. Вынужденная 
эмиграция не только спасла ему жизнь, но и дала возможность, изучая течения западной политико-пра-
вовой мысли, разрабатывать свои правовые и философские концепции, анализируя исторический путь 
России, проблемы её государственной природы [2; 3].

И.А. Ильин обосновывал значение внутреннего, духовного состояния права и государства, под-
черкивая, что строительство права не заключается только в создании новых законов и подавлении бес-
порядков. По его мнению, создание права возможно только вместе с воспитанием верного и углублен-
ного правосознания. Осуществление государственного строительства также должно происходить вме-
сте с воспитанием в народе государственной воли и соответствующего образа мыслей. Как патриот, 
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глубоко переживающий за судьбу родины, он отмечал взаимосвязь творческого и духовного содержа-
ния родины в государстве, которое имеет цель, обоснование и нормальное построение при наличии 
однородности духовной жизни и общности духовной культуры. Критикуя отвлеченное, формальное 
понимание государственности, которое оторвано от начал гражданственности, внутреннего мира и ду-
ховных корней человека [4, с. 328, 329], он приходил к выводам о формировании государственного 
образа мыслей, духовной природы сознания принадлежности гражданина к конкретному государству, 
которые впоследствии формируют государственное правосознание. В понимании философа аксиома 
всей политики состояла в понимании создания права и государства именно через правосознание. Он 
последовательно доказывал, что объективная природа государства определяется его высшей целью – 
организацией духовной жизни людей, принадлежащих к данному политическому союзу. При этом в 
«подлинной ткани» жизни государства должны быть необходимые компоненты, составляющие реаль-
ную основу всякого «живого» государства – это государственный образ мыслей, государственное на-
строение чувств и государственное воленаправление. Именно они, по мысли ученого, а не только пра-
вовые нормы и силы принуждения, формируют государство не как пустую видимость [4, с. 331].

Он отмечал, что в основе любой политической деятельности должно быть созидание, поскольку 
сам смысл внутрипартийной борьбы направлен на сохранение государственного единства, правового 
порядка жизни, в котором все являются согражданами, а не смертельными врагами. Он был убежден, 
что организация внутренней государственной жизни не может происходить без доверия в построении 
политической власти, воли к политическому единению, понимания необходимости порядка, как усло-
вия всего дальнейшего существования России [5].

Как известно, дискуссия относительно необходимости национальной идеи, поиска и формули-
рования её философско-методологического обоснования имеет долгую историю. Для России, как для 
многонационального и многоконфессионального государства национальная идея приобретает особую 
значимость. И так же, как объединяющее, скрепляющее начало национальной идеи входит на пра-
вах существенного компонента в содержание личностных ценностей [6], так и личностные установки, 
убеждения граждан, в свою очередь, солидаризируются с компонентами национальной идеи, обогащая 
и воспринимая их содержание, если присутствует понимание и поддержка поставленных целей.

Обращаясь к воззрениям И.А. Ильина на природу государственно-правовых отношений, на вос-
приятие гражданами государственных целей, можно констатировать, что сегодня, как никогда, важно 
осознание человеком себя как настоящего гражданина, который не противопоставляет цели государ-
ства своим собственным, ощущает тождество своих интересов с интересами своего народа, своих со-
граждан, их взаимосвязь на основе чувства любви к своему отечеству. 

Подтверждение организующей роли государства и всей его политической деятельности философ 
видел в установлении правового авторитета, при котором солидарность будет восприниматься через 
заинтересованность каждого гражданина, единство целей, реализуемых в политической деятельности 
правительства, законотворчестве и правоприменении [4, с. 336, 337].

Для И.А. Ильина воспитание нормального государственного правосознания было неотделимо от 
патриотизма, патриотического единения людей, которое протекает в формах права и государства. Он 
исходил из того, что человек, выросший в известном правопорядке, сознает себя всецело обязанным 
правосознанию своих сограждан и правовой культуре своего отечества: родина получает для него зна-
чение положительно-правового установления, уже обеспечившего его существование и ныне огражда-
ющего его духовную жизнь [Там же, с. 316, 317].

Формулируя составляющие русской идеи или национального призвания, И.А. Ильин выделял 
предметность отечественной культуры, русской религиозности, искусства, науки, в которых должны 
развиваться отечественные традиции и миросозерцание. По его мнению, русское право и правоведение 
должны оберегать себя от западного формализма, от самодовлеющей юридической догматики, право-
вой беспринципности, от релятивизма и сервилизма. Он считал необходимым создание в России ново-
го, национального по своим корням правосознания и государственного строя, в котором национальная 
власть будет восприниматься с уважением и доверием [7].

Как правовед, И.А. Ильин образно называл государственный строй «костяком», сбросить или по-
менять который произвольно невозможно, поскольку в нем заложены ключевые компоненты страны: 
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историческая судьба народа, его вера, характер, природа и правосознание. Он называл государствен-
ный строй «живым порядком», полагая, что русское политическое мышление должно освободиться от 
формализма и стать почвенным и национально-историческим [8].

В контексте рассматриваемой проблематики заслуживает внимания созданный им в 1938 году кон-
ституционный проект, который был основан на идеях мыслителя о путях обновления России, поиске на-
циональной идеи, задачах и проблемах правоведения, основах христианской культуры. На первый план 
философ ставил необходимость сильной, дифференцированной, децентрализованной, не слабой, но и не 
сковывающей творчество народа власти. Учитывая многонациональную, религиозную и историческую 
специфику Российского государства, он подчеркивал, что власть должна быть сильной, но при этом 
«выдержанно-правовой». По мысли И.А. Ильина, это должно было реализовываться в ином понимании 
выборов и публичных обязанностей, в которых приоритетными станут патриотизм, талант и гласная от-
ветственность, и не будет места сговору и корысти [9, с. 138, 139]. Несмотря на то, что конституционный 
проект И.А. Ильина содержит ряд спорных, неоднозначных моментов, он является интереснейшим до-
кументом, отражающим всю политико-правовую теорию ученого, в которой присутствовала идея соче-
тания и гармоничного взаимодействия развитого гражданского общества, деполитизации, самоуправле-
ния и руководства сильной власти. И.А. Ильин был убежден, что никакие временные смуты, восстания, 
вторжения и засилья не прекратят исторически-преемственное единство нашего государства [9, с. 62].

С учетом современных реалий, можно отметить актуальность позиций мыслителя в отношении исто-
рически-преемственного единства Российского государства, патриотической солидарности и братского со-
юза, которые, по существу, являются национальной идеей сохранения общего отечества, основанного наши-
ми предками. И.А. Ильин призывал мыслить «реалистически» [9, с. 42], критически подойти к содержанию 
правовых понятий и принципов, что в его понимании как юриста означало учитывать, прежде всего, на-
циональную проблематику. Обосновывая основы государственного устройства будущей России, философ 
исходил из того, что совершенной государственной формы для всех времен и народов не существует, при 
этом он утверждал, что западная Европа, не знающая Россию, не имеет ни малейших оснований навязывать 
ей какие бы то ни было политические формы. «Мы должны понимать и помнить, – пишет И.А. Ильин, – что 
всякое давление с запада, откуда бы оно не исходило, будет преследовать не русские, а чуждые России цели, 
не интерес русского народа, а интерес давящей державы и вымогающей организации. Придется или не при-
дется России считаться с таким давлением, – это вопрос будущей истории» [9, с. 43].
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Национальная идея является одной из наиболее социально значимых проблем современной России. Русская, 
российская идея формировалась в течение многих столетий. Дальнейшее полноценное и динамичное раз-
витие России возможно только посредством обращения к историческим истокам, возрождения духовно-
сти, подъёма патриотизма и созидательной энергии общества в целом. Новая Стратегия национальной 
безопасности является одной из основ укрепления единства, стабильности и развития созидательного 
потенциала общества, движущей силой возрождения величия России.
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National idea is one of the most socially significant problems of modern Russia. Russian idea has been formed 
over the centuries Further meaningful and dynamic development of Russia is possible only through an appeal 
to historical background, the revival of spirituality, the rise of patriotism and the creative energy of society 
as a whole. The new National Security Strategy is one of the foundations for strengthening the unity, stability 
and development of the creative potential of so-ciety, the driving force behind the revival of Russia’s greatness. 
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Среди многих проблем, требующих решения, определение, формулирование и обнародование 
общенациональной идеи представляется первоосновной и наиважнейшей. Это первоначало 

общественного сознания и всей социально значимой деятельности, любых идей, подходов, концепций, 
стратегий, программ и проектов, механизмов и технологий их реализации. Без главного, высшего, об-
разующего и направляющего всё множество проблем, целей, задач, приоритетов и т.п. страдает мало-
значительностью, неопределённостью, нестабильностью, бессистемностью, незавершённостью и, в 
конечном счёте, отсутствием смысла и достижения ожидаемых результатов.

В Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию РФ говорилось о необ-
ходимости решения задач «в сложных, неординарных условиях». Важнейшим условием этого, по мне-
нию В. Путина, является единство российских граждан на основе патриотических ценностей. При этом 
именно патриотизм представляет собой национальную идею современной России, о чём было сказано 
на встрече Президента РФ с активом Клуба лидеров объединения средних и мелких предпринимателей 
ещё в начале февраля 2016 года.

https://e.mail.ru/compose?To=Lutovinov_vi@mail.ru
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Общенациональная идея должна соответствовать целому ряду требований и дать ответы на важ-
нейшие вопросы нашего бытия. Среди них, в частности: «Что представляет Россия сегодня? Каков её по-
тенциал развития? На что оно должно быть направлено, на построение какого общества? Каковы источ-
ники, движущие силы достижения высшей цели развития? Каким представляется её реальное воплоще-
ние по завершении предстоящего этапа исторической эволюции?», а также некоторые другие. Воплощая 
квинтэссенцию ряда высших духовных и социально значимых идей, ценностей, интересов и приоритетов 
истории, современности и будущего России, общенациональная идея призвана определить главный век-
тор развития, его высший смысл, характеризующий предназначение и судьбу нашей цивилизации. 

Высокая востребованность в общенациональной идее России XXI века обусловлена её специфи-
кой, которая выражается:

– в уникальности России как одной из мировых цивилизаций;
– в особом историческом пути развития, величии и трагичности свершений;
– в мессианской роли России в мире, не только в прошлом, но и в современном мировом сообще-

стве в качестве его важнейшего дееспособного субъекта;
– в сложности и труднопреодолимости проблем, требующих решения с участием всего народа, а 

не только лишь его малой части в лице правящей элиты;
– в особой роли духовного фактора в истории современной и будущей России, являющейся ду-

ховным лидером в борьбе с мировым злом – государствами «золотого миллиарда»;
– в разрыве поколений, вызванном войнами и потрясениями XX века, в феномене «потерянной 

молодёжи», не позиционирующей себя воспреемницей не только поколения победителей, но и поколе-
ния советских людей-тружеников послевоенного времени;

– в депатриотизации общества и государства, вызванной развалом СССР, разрушением идеоло-
гии, либерализацией, вестернизацией и космополитизацией всех устоев жизни, отсутствием системы 
позитивно созидательных ценностей, норм, приоритетов;

– в наличии значительного опыта развития в процессе реализации общенациональной идеи на 
некоторых этапах отечественной истории (XV–XVI вв., XIX–XX вв.).

Обращение к истокам русского самосознания, духовно-нравственного, культурного и философ-
ского наследия России предполагает правомерность выбора среди самых различных идей, направлений, 
концепций, форм такой исторически сложившейся и в то же время устойчивой парадигмы, как русская 
идея. Это объясняется, во-первых, тем, что русская идея является квинтэссенцией духовности, нрав-
ственности, культуры, и в этом отношении тождественна с патриотизмом по своей природе. Во-вторых, 
русская идея, равно как и патриотизм, представляет собой феномен исторического сознания. В-третьих, 
сам пафос, основное предназначение и направленность русской идеи, как и патриотизма, во многом со-
впадают (особенно в понимании истории, судьбы России, ее возрождения в современных условиях, бу-
дущего нашего Отечества и др.). В-четвёртых, особенно важное значение имеет то обстоятельство, что и 
русская идея, и патриотизм олицетворяют национальное самосознание самого многочисленного народа 
России – русского, от возрождения которого в решающей степени зависит ее будущее. 

Находясь уже в начале третьего 10-летия третьего тысячелетия, Россия не обрела еще общена-
циональной идеи, способной сплотить современное общество. Появление этой идеи неизбежно. В ней 
воплотится все лучшее из традиционной русской идеи, обогатится и получит дальнейшее развитие с 
учетом новых исторических реалий великое культурно-историческое и духовно-нравственное наследие 
как русского, так и других народов России. Поэтому русская идея выступает сегодня как теорети-
ческая и духовная доктрина возрождения Отечества, нашей исторической памяти, национального 
самосознания, стремления россиян к лучшей действительности, совершенствования своей цивилиза-
ции и образа жизни, проявления ими высокой духовности и патриотизма. В этом смысле обращение к 
русской идее сегодня необходимо, прежде всего, для того, чтобы иметь ориентир, цель, смысл жизни.

На современном этапе нашего развития общероссийская идея, важнейшей составляющей которой 
может и должна стать русская идея, призвана дать ключ к нахождению народами России новой форму-
лы российской государственности, способов совместного преодоления кризиса, выживания, самоспа-
сения, самопреобразования ради достойного существования и сосуществования, взаимообогащения, 
органичности соединения различных культур, традиций, конфессий во имя российской идентичности. 
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Выполнение этой задачи, осуществление столь сложного процесса в огромной степени зависит от дея-
тельности правящей элиты, которая призвана выступить важнейшим субъектом создания, обнародова-
ния и реализации национальной идеи России XXI века.

В утверждённой 02.07.2021 года Стратегии национальной безопасности1 отмечается нерешён-
ность социально-экономических проблем населения России: растет потребность общества в повыше-
нии эффективности государственного управления, обеспечении социальной справедливости, усилении 
борьбы с коррупцией, нецелевым использованием бюджетных средств и государственного имущества. 
Реализация этой задачи невозможна без глубокого и серьезного осмысления всех тех вопросов, от ре-
шения которых зависит уровень организации и эффективность патриотического и военно-патриотиче-
ского воспитания. 

Одним из приоритетов политики по реализации Стратегии национальной безопасности РФ явля-
ется формирование традиционных духовно-нравственных ценностей, готовности граждан к служению 
Отечеству и самореализации на благо Отечества.

Важнейшей задачей в сфере воспитания является возрождение у российской молодежи традици-
онного чувства национального достоинства и ответственности, формирование готовности к созиданию 
на благо Отечества, к его защите. Развитие присущих каждому молодому человеку чувств гордости 
и самоуважения, воспитание отвращения к униженности, к любым формам зависимости может стать 
опорой развития патриотизма как важнейшего качества личности гражданина России, осознающего её 
национальные интересы и приоритеты.

В российском обществе и государстве имеются необходимые предпосылки для создания эффек-
тивной системы патриотического воспитания молодежи, воспитания любви к Отечеству, готовности 
проявить свои лучшие качества в различных сферах общественной жизни, в том числе в деле обеспече-
ния национальной и военной безопасности. 

Формирование у молодежи истинного патриотизма и готовности к достойному служению Отече-
ству предполагает осуществление большой и продолжительной работы, проводимой в контексте всей 
многоплановой деятельности с подрастающим поколением. Роль и значение этой работы, осуществля-
емой в условиях возрастания внешних и внутренних опасностей и угроз безопасности Российской Фе-
дерации, всё более повышаются. 

Вследствие этого следует, по-видимому, закрепить приоритетный статус государственной 
политики по патриотическому воспитанию граждан РФ, особенно молодёжи, и её осуществление на 
системной основе с активным и постоянным участием всех основных субъектов этой деятельности, 
прежде всего, Минпросвещения России, Миннауки и высшего образования России, МВД России, Мин-
спорта России, СМИ, ДОСААФ России, Росгвардии и других органов и организаций.

Назрела необходимость разработать новые концепции о патриотическом и военно-патриотиче-
ском воспитании граждан РФ с определением сиcтемы этой деятельности и механизмов обеспечения 
её эффективности.

Для обеспечения концептуального единства и согласованности совокупности правовых актов, 
составляющих нормативную основу патриотического воспитания, поручить Правительству РФ с уча-
стием Комиссии по вопросам патриотического и духовно-нравственного воспитания молодёжи дорабо-
тать и принять представленный ДОСААФ России в феврале 2016 года в Государственную Думу ФС РФ 
проект ФЗ «О патриотическом воспитании в РФ» как основополагающий документ государствен-
ной политики в этой области. 

Решение всего комплекса вопросов военно-патриотического воспитания российских граждан, 
особенно молодёжи, её подготовки к защите Отечества и военной службы возможно только на новой 
системной основе, стержнем которого выступает разработанный в ДОСААФ России проект ФЗ «О под-
готовке граждан к военной службе и защите Отечества».

Эти и другие конкретные направления и меры по реализации Стратегии должны являться орга-
низационным воплощением новых подходов, принципов и технологий, способствовать развитию, обо-

1  Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: утв. Указом Президента Российской Федерации от 2 июля 
2021 г. № 400.
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гащению каждой личности, ее полноценной и позитивно ориентированной самореализации на благо 
Отечества и его защиты.
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Конституция государства – документ не обычный, это – не только (и не столько) нормативный 
правовой акт, в Основном законе очень сильна идеологическая, нравственно-мировоззренче-

ская составляющие. До недавнего времени в отечественной науке справедливо отмечалось, что в Кон-
ституции РФ данные составляющие крайне скудны, минимизированы [1]. В 2020 году ситуация из-
менилась – в результате конституционной реформы в тексте Конституции РФ появились положения 
о Боге, тысячелетней российской истории и памяти предков, российской культуре, государственном 
единстве, семейных ценностях, социальной солидарности и социальном партнерстве и др. Данные, так 
называемые социальные (социально-духовные, социально-нравственные, социально-идеологические) 
поправки без соответствующей нормативной конкретизации вряд ли смогут породить конкретные пра-
воотношения, но их идеологическое, нравственное значение переоценить сложно. 

Следствием одной из поправок – изменением редакции ч. 1 ст. 68 Конституции РФ – стало закре-
пление в Основном законе нового понятия «государствообразующий народ» (нового – для конституци-
онного текста, но не для политико-правового лексикона – С.Н.). В содержательном смысле рассматрива-
емого понятия просматриваются две составляющих – нравственная и правовая. Нравственная составля-
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ющая может быть понята только в историческом контексте, в контексте формирования того государства, 
действующая (но не первая) Конституция которого была принята в 1993 году и существенно изменена 
в 2020 году. Термин «государствообразующий народ» включен в норму о государственном языке, при 
этом Конституция РФ прямо не называет таким народом русский народ, однако, здесь, представляется, 
вряд ли возможны какие-либо иные смыслы и толкования. Русские (русичи, славяне) – не первый народ, 
этнос, появившийся на пространстве, образующем сегодня территорию Российской Федерации, более 
ранние, в сравнении со славянскими, государственно-организованные общества существовали на Кав-
казе, в Сибири, на Южном Урале, в Крыму и на других территориях. Однако история российской госу-
дарственности неоспоримо свидетельствует, что мощное государство сложилось в результате политиче-
ской, культурно-образовательной, военной, хозяйственной деятельности, прежде всего, русского народа 
(представителем которого является и Святой благоверный князь Александр Невский). 

Современная Россия является одним из крупнейших многонациональных (полиэтнических) го-
сударств планеты, в котором проживают представители почти двухсот национальностей, используется 
277 языков и диалектов, в том числе в государственной системе образования – 105 языков (из них 24 
– в качестве языка общения, 81 – в качестве учебного предмета)1. В этнической структуре населения 
Российской Федерации нельзя не обратить внимание на один важный момент – русские в этой струк-
туре составляют более 80 % (подобная картина – не уникальна для современных полиэтнических го-
сударств, она имеет место, в частности, в Израиле, Франции, Белоруссии, Австрии, Германии, Китае, 
Швеции и др.). При этом для иностранцев и иностранных государств «русский» и «россиянин» – суть 
синонимы, тогда как именно внутри России в эти понятия вкладывается различающийся содержатель-
ный смысл – в понятии «русский» (в отличие от, например, «немец», «испанец», «француз» или, тем 
более, «американец») традиционно главенствует этнический, а не гражданственный аспект2 [2].

С пониманием статуса государствообразующего народа связаны проблемные вопросы (пока – 
доктринального характера) в анализе правовой составляющей рассматриваемой категории. Статус го-
сударствообразующего народа все-таки особый? Отрицательный ответ на данный вопрос не столь оче-
виден. И указание в конституционном тексте на вхождение русского народа в союз равноправных на-
родов России не устраняет возможных сомнений в фактической разностатусности российских народов. 
Все-таки в данном случае речь идет об одном из российских народов, как этническом сообществе, а не 
о российской нации, сущность которой – внеэтнична.

В среде конституционалистов не осталось незамеченным Постановление Конституционного Суда 
Республики Саха (Якутия) от 21.10.2016 № 4-П по делу о толковании положений ст. 42 Конституции 
(Основного закона) Республики Саха (Якутия)3, которая гарантирует сохранение и возрождение корен-
ных народов республики, а также русских и других старожилов, уважение традиций, культуры, обычаев 
этих народов, защиту их неотъемлемых прав. На основе емкой, выверенной, логичной системы аргу-
ментов Конституционный Суд республики сделал вывод об особом статусе якутского народа, именем 
которого названа Республика Саха (Якутия), как своеобразной социально-исторической общности, кон-
солидированно сложившейся на интеграционной основе его территориального единства; в связи с этим, 
территория Якутии, по мнению Республиканского Конституционного Суда, является родной землей и 
исторической родиной якутского народа, источником его экономического благополучия, а конституци-
онно-правовой статус Республики Саха (Якутия) – формой его социально-политической и государствен-
но-правовой организации. На первый взгляд, в отмеченном Постановлении очевидно просматривается 
отступление от некоторых конституционных положений, в том числе относящихся к разряду незыбле-

1  Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года (утв. Указом Президента 
РФ от 19.12.2012 № 1666) (п. 9, 10) // СПС Гарант (дата обращения: 20.07.2021).
2  О сущности национального государства, соотношении национального и многонационального государства, моноэтничной 
и полиэтничной государственности см.: Elazar D.J. (ed). Federal Sistems of the World: A Handbook of Federal, Confederal and 
Autonomy Arrangements. Essex, 1991; Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. Мононациональность и надэтничность природы совре-
менного Российского государства: путь к конституционному совмещению [Электронный ресурс]. – URL: http://www.rusrand.
ru/ideas/mononacionalnost-i-nadetnichnost-prirody-sovremennogo-rossiyskogo-gosudarstva-put-k-konstitucionnomu-sovmescheniyu 
(дата обращения: 20.07.2021).
3  Постановление Конституционного Суда Республики Саха (Якутия) от 21.10.2016 № 4-П по делу о толковании положений 
ст. 42 Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия) // СПС Гарант (дата обращения: 20.07.2021).
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мых основ конституционного строя – о многонациональном народе Российской Федерации в качестве 
носителя суверенитета и единственного источника власти на всех уровнях государственной организации 
(ч. 1 ст. 3 Конституции РФ), о равноправии и самоопределении народов в Российской Федерации и рав-
ноправии субъектов РФ (ч. 1, 3, 4 ст. 5 Конституции РФ). Однако, сегодня взгляд на правовую позицию 
высшего судебного органа конституционной юстиции одного из субъектов РФ должен измениться.

Системообразующая историческая роль русского народа в формировании Российского госу-
дарства подчеркивалась и ранее, в частности, в первоначальном варианте текста Стратегии государ-
ственной национальной политики Российской Федерации (п. 11). В декабре 2018 года текст Стратегии 
дополнен п. 11.1, в соответствии с которым общероссийская гражданская идентичность основана на 
сохранении русской культурной доминанты, присущей всем народам Российской Федерации. В 2020 
году на конституционный уровень возводится понятие государствообразующего народа. Если на фе-
деральном уровне обосновывается особый статус (как минимум – особая роль) одного, государство-
образующего народа (а, следовательно, и особой роли одной культурной традиции, связанных с ней 
внеправовых социальных регуляторов), то, как минимум, в республиках можно ожидать аналогичного 
правового закрепления роли и статуса так называемого титульного этноса и соответствующей куль-
турной традиции. А конституционно-правовое закрепление особого статуса той или иной этнической 
группы может привести к установлению различного рода правовых преференций для представителей 
соответствующего этноса. 

Конституционная новелла о государствообразующем народе, входящем в многонациональный 
союз равноправных народов Российской Федерации, и развивающие ее положения других правовых 
актов имеют непреходящую ценность в контексте обеспечения культурной ориентации в правовом ре-
гулировании, недопустимости игнорирования этноисторического аспекта природы права, обеспечения 
правовой охраны и защиты титульной нации, этноса, преобладающего количественно на той или иной 
территории [Подробнее о проблеме см.: 4–8]. В то же время необходимо очень взвешенно подходить 
к допустимости закрепления аналогичных норм на региональном, в частности, на республиканском 
уровне, с тем, чтобы этнорелигиозный федерализм не трансформировался в этнорелигиозный сепара-
тизм [2; 9–11].
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В юридической литературе право считается неотъемлемым признаком цивилизации. А цивилиза-
ция трактуется как этап социальной эволюции человечества, следующий за первобытным со-

стоянием (или за этапами «дикости» и «варварства»), этап становления государства. При этом в России 
существует довольно единодушное представление учёных-правоведов о едином пути правового разви-
тия государственности в мире, в том числе в России и Западной Европе. Формационный подход Маркса 
тоже вписывается в представление о едином законе развития человечества.

Тогда как последние два века активно развивается так называемый цивилизационный подход к по-
ниманию закономерностей социальной эволюции, хотя с конца прошлого века он был подорван, так как 
из двух противостоящих идеологических лагерей в мире один (социалистический) самоаннулировался. 
Однако состояние мира с конца ХХ века нельзя назвать стабильным и потому поиск соотношения поня-
тий цивилизация и цивилизации, цивилизация и право продолжается. Пройдя через отрицание, формаци-
онный подход преобразовался в формационно-цивилизационный подход и активно развивается. 

Итак, два понятия: цивилизация – 1. Развитие социума в единой цивилизационной парадигме для 
всех народов, которого придерживается отечественная правовая наука, и 2. Цивилизации принципиаль-
но различны.

Второе понимание, то есть представление о различии путей развития разных цивилизаций опи-
рается на такое основание: цивилизации рождаются в разных географических условиях, это различие 
давно отмечено, и выявлено их влияние на эволюцию человека и человеческого общества.

file:///E:/ARJ/MIC/MIC/Program%20Files/WORK/%d0%96%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb%d1%8b/%d0%ae%d0%a0%d0%98%d0%94%d0%98%d0%a7%d0%95%d0%a1%d0%9a%d0%98%d0%95%20%d0%9d%d0%90%d0%a3%d0%9a%d0%98/2021/%e2%84%96%203/%d0%92%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d0%b0/text/ 
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В начальные периоды социального этапа эволюции человека благоприятные природные усло-
вия способствовали возникновению и развитию цивилизаций. Основная закономерность этого этапа 
социальной эволюции – возникновение основных человеческих поселений и первых цивилизаций на 
территории с теплым климатом, на берегах рек – Нила, Тигра, Евфрата, Ганга. Они образовали в своем 
историческом развитии класс восточных цивилизаций. Появившиеся в Западной Европе с более хо-
лодным климатом цивилизации образовали западный тип цивилизации. Другая закономерность этого 
этапа социальной эволюции, как следствие первой, – более высокий уровень развития в этот начальный 
период цивилизаций, возникших в условиях комфортного климата, – восточных цивилизаций.

Однако благоприятные внешние условия не способствовали напряженной деятельности индиви-
дов для адаптации к ним, тогда как менее благоприятные условия окружающей среды стимулировали 
большую активность ее обитателей. Потому вынужденная активность индивидов менее комфортных 
цивилизаций, постепенно генетически закрепленная условием выживаемости, стала в дальнейшем ре-
шающим фактором социальной эволюции, определившим и следующую ее закономерность – более вы-
сокие темпы социальной эволюции западной цивилизации в сфере производства средств жизни, то есть 
в материальной сфере, обеспечивавшей в тот период выживание вида. Фактор активной деятельности 
привел к развитию производительных сил и появлению частной собственности. Частная собственность 
стала новым фактором социальной эволюции, приведшим к революционному преобразованию произ-
водственных отношений, основанных на коллективной собственности в новые отношения, основанные 
на частной собственности. Отношение государства к частной собственности и к традициям, заложив-
шим основания духовной культуры общества, тоже было различно в цивилизациях восточного и запад-
ного типа. В восточных цивилизациях основными факторами эволюции были постоянное ограничение 
государством частной собственности и сохранение традиций, а основной закономерностью оставался 
медленный характер эволюции, связанной, в основном, с влиянием западных обществ. Для западного 
типа развития основным фактором эволюции было развитие института частной собственности [1]. Это 
привело к потребности в регулировании отношений собственности, к потребности свободы деятель-
ности и, в итоге, к современному западному обществу и цивилизации, к правовому сознанию и право-
вому государству. Здесь главное – права и свободы человека. Но это – история западной цивилизации. 

В учебниках история государства и права в России ведётся с IX века, когда сюда пришло через 
Византию римское право, которое в переработанном виде легло в основу отечественного законодатель-
ства, тогда как обычаи и нормы жизни формировали на Руси тысячелетия общинной жизни, сначала 
родовой, потом через длительный переходный период – соседской или территориальной. У восточных 
славян окончательный переход от родовой к территориальной общине произошел в VII веке. И эти 
обычаи и нормы были иные, даже противоположные обычаям рабовладельческого античного мира. 
На Руси исторически коллективизм (кон) определял нормы поведения людей. Кон – это товарищество, 
братство, согласие. В общине товарищество – это «круговая порука в помощь каждому, если каждый в 
помощь для всех. Так издревле в Роду Русском велось: каждый за всех, все за каждого» [2]. «У славян 
было принято жить не по правилам и догмам, но по чистой совести, защищая подлинные ценности... 
Жизнь по совести исключает двоение, лукавство… жизнь по кону обеспечивает совестливое и ответ-
ственное проживание каждого во благо всех и всех во благо каждого» [3]. Чувство коллективизма было 
исторически выработано русским народом как единственно возможный способ выживания народа в 
своей географической среде, так отличавшейся от географической среды Западной Европы: суровый 
климат, неплодородная почва, ограниченные морские пути, сдерживающие развитие торговли, огром-
ная и неоднородная территория, длинные границы, серединное положение между Европой и Азией, 
постоянные набеги соседей со всех сторон, полиэтничность и поликонфессиональность и т.д. С.Г. Кир-
дина-Чэндлер называет географическую среду русской цивилизации коммунальной средой – средой, в 
которой нельзя иначе выжить, кроме как в коллективе, что порождает коллективизм как базовый при-
знак русской цивилизации – приоритет общих интересов перед частными (индивидуальными или ин-
тересами подсистем). Приоритет целого, общих интересов, перед индивидуальными – это системный 
принцип (холизм) формирования общества.

Это чувство коллективизма закреплялось в России и в совместном, общинном способе жизни, и в 
коллективистском способе организации жизни государства как семьи с централизованной патерналист-

https://glosum.ru/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://glosum.ru/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%91%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://glosum.ru/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%81


ТЕМАТИЧЕСКИЙ ВыПУСК

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2021. № 3 (29)44

ской властью во все периоды её истории. В Советской России было снято противоречие классового ан-
тагонизма и коллективного принципа жизни. Чувство коллективизма с детства воспитывалось в совет-
ских людях: мы читали «Тимур и его команда» и «Васёк Трубачёв и его товарищи», пели «Что мне снег, 
что мне зной, Что мне дождик проливной, Когда мои друзья со мной!». Мы, дети, ещё малограмотные, 
играя, уже понимали смысл таких слов, как совесть, честь, стыд. Мы говорили, порицая поступок под-
ружки: «бессовестная», или «как не стыдно», или «это не честно». В то время как на Западе, где закон 
определяет «правовое сознание», это человеку не нужно, напротив, будет мешать добиваться успеха. В 
английском языке и понятия такого – «совесть» – нет, его заменяет “conscience”, что этимологически 
связывает это понятие с наукой или знанием. 

Правовая понятийная система, заимствованная у Запада, была во многом скорректирована в со-
ветское время, в ней были отражены главные принципы социалистического строительства. Но сохра-
нялся понятийный аппарат, что отмечали и советские правоведы. Мы ходили на «выборы», где выбора 
не было, это были не выборы, а демонстрация легитимности власти; институт партийности как органи-
заций, борющихся и удерживающих власть, не соответствует русскому менталитету, чуждому борьбы 
за власть, а является лишь временным инструментом переходного периода (и его удержание и привело 
к распаду системы) и т.д.

Но правоведы оценивают историю русской государственности, включая советский период с по-
зиции западного права: не было главенства закона, закон не гарантировал свободу индивида, напротив, 
было «рабство, деспотизм и тоталитаризм» и т.д. Россия в этой оценке отстала от Запада и преодоление 
этого отставания идёт очень медленно: «из прошлого и современного опыта нашей страны мы хорошо 
знаем о тех трудностях и огромных усилиях, которые требуются даже для минимального продвижения 
вперед на пути от рабства, деспотизма и тоталитаризма к свободе, праву и справедливости» [4].

Советская власть, построенная на базовых русских ценностных основаниях и разрешившая про-
тиворечия антагонистических классов царской России, продемонстрировала миру силу государства, 
идеология которого основана на ценности коллективизма. 

Однако правовой учёный мир России смотрит на историю России через западную понятийную 
систему. Представление об «отставании» в эволюции русской цивилизации от западной и необходи-
мости следовать за Западом в правовом оформлении государства, «догоняя» его, пока преобладает в 
отечественной правовой науке. Вот Круглый стол Междисциплинарного центра философии права [5]. 
Керимов говорит, что сомневается в ст. 2. Конституции РФ (Человек, его права и свобода – высшая цен-
ность). Он говорит: «Почему, собственно, для меня как индивида, права и свободы единичной лично-
сти должны быть важнее, первостепеннее, значимее прав и свобод социума и/или государства?». Ему 
возражает Лапаева – «по смыслу ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью вовсе не для самого человека, а для государства». Но тогда вопрос к Лапаевой: почему для 
государства не народ страны надо сохранить, а права и свободы человека? Ведь в таком случае падение 
Европы под фашизмом, даже услужение ему пленных европейцев вполне в духе этого положения – 
государство обязано сохранять жизнь человека как высшую ценность. А из этой 2-й статьи Консти-
туции  РФ вытекают принципы построения и экономической, и политической сферы, чуждые русско-
му коллективистскому духу, то есть чуждые системному подходу (холизму). Это замечает и Бондарь: 
«философская школа холизма сейчас переживает ренессанс: на смену механицизму, редукционизму 
приходит холизм, то есть философия целого, единого» [5], тогда как правовая наука России и её законы 
этого веяния времени не ощутили и продолжают строиться на редукционизме.

Выводы

– Русская и западная цивилизации – это цивилизации, сложившиеся в принципиально разных 
объективных географических условиях, что сформировало разные ценностные приоритеты в них. Кол-
лективистский способ жизни в общине, которая удерживалась вплоть до XIX века, основан на при-
оритете общего, целого, на холистическом или системном подходе, тогда как в западной цивилизации 
приоритет индивидуальных интересов перед общими, редукционный принцип объединения индиви-
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дов в общество. Это различие создавало предпосылки формирования разных правовых систем этих 
цивилизаций;

– однако исторически в России не закрепилась собственная правовая система, а было привнесена 
правовая система из Европы;

– это создало противоречие между правовой системой России, ценностями, на которых она осно-
вана, и ценностями русской культуры, русских традиций и способа жизнедеятельности;

– это противоречие ценностей русской культуры и идеологии было разрешено Революцией 1917 
года, однако лишь отчасти преодолено в советском законодательстве, что в итоге и повлияло на разру-
шение социалистической системы: институт партийности власти себя не оправдал;

– в настоящее время в РФ принята западная идеология и правовая система, основанная на запад-
ных ценностях, которые признаются нашей правовой наукой передовыми, тогда как Россия отстаёт в 
своём правовом развитии;

– это противоречие ценностей культуры и ценностей современной идеологии России приводит к 
растущей неустойчивости общества и должно быть разрешено;

– правовая учёная среда не готова к такому действию, напротив, подавляющее большинство юри-
стов не осознают этого критического положения России и работают в редукционизме, на усиление за-
падных корней правовой системы России.
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ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
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В наши дни идет активное обращение к отечественной истории. Как никогда актуальным стал вопрос о ее 
углубленном, всестороннем изучении, использовании всего того положительного, показавшего свою эффектив-
ность в реальности. Это в полной мере относится к теме статьи. Поставлена цель изучить богатейший 
опыт России в области самоуправления и, прежде всего, местного самоуправления, постараться выявить 
все то, что здесь эффективно и может быть с соответствующими поправками использовано в практи-
ческом плане сегодня. В связи с этим проведен анализ, охарактеризованы, прежде всего, такие важнейшие 
вехи, периоды в истории российского самоуправления, как два этапа реформ местного управления второй 
половины ХIХ века; реформы местного управления периода буржуазной республики в России (февраль–ок-
тябрь 1917 г.). Показано и отношение к самоуправлению в годы советской власти. Подчеркнуто, что в 
целом позиция здесь была неоднородной, изменчивой. Все было весьма скромно в практическом плане. Но 
существенные достижения имели место в теории, теории социалистического и коммунистического само-
управления. Представлен вывод о том, что самоуправление – идеальная форма управления. Но в принципе 
в большей степени это цель, к которой следует постоянно стремиться, но в практическом плане никогда 
в полной мере не достигнуть. Исторический опыт России свидетельствует о том, что органы само-
управления могут создавать как граждане, так и государство. Вместе с тем, главенствующая роль здесь 
принадлежит и должна принадлежать последнему. Важно здесь и то, что такую позицию государства 
целесообразно постоянно подчеркивать и поддерживать на всех уровнях. Использованы, в первую очередь, 
три основных научных метода исследования – догматический, исторический, сравнительный.
Ключевые слова: выборы, государство, земства, местное самоуправление, самоуправление, Советы, профессио-
нальное самоуправление, управление

HISTORY OF NATIONAL SELF-GOVERNMENT AND MODERNITY

Shulzhenko Yu.L.,
Doctor of Law, Professor, 

e-mail: constitution@igpran.ru, 
The Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

There is an active appeal to national history at the present. The issue of its in-depth, comprehensive study, the use 
of all the positive things that have shown their effectiveness in reality has become more relevant than ever. This 
fully applies to the selected topic of the report. The aim is to study the rich experience of Russia in the field of self-
government and, especially, local self-government, to try to identify everything that is effective here and can be used 
in practical terms with appropriate amendments today. In this regard, the analysis is carried out. First of all, the 
paper discusses such important milestones, periods in the history of Russian self-government, as two stages of local 
government reforms of the second half of the XIX century; local government reforms of the period of the bourgeois 
republic in Russia (February–October 1917). The attitude to self-government during the years of Soviet power is 
also shown. It was emphasized that, on the whole, the position on this issue was heterogeneous and changeable. 
Everything was very modest in practical terms. However, significant achievements took place in theory, the theory 
of socialist and communist self-government. The conclusion that self-government is an ideal form of governance is 
presented. However, in principle, to a greater extent, this is a goal that should be constantly strived, but in practical 
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Сегодняшнее активное обращение в нашей стране к отечественной истории, о чем, в частности, 
ярко свидетельствует празднование в этом году 800-летия со дня рождения великого россия-

нина Александра Невского, весьма и весьма целесообразно, актуально и, что самое главное, своевре-
менно. Не секрет, что со второй половины 80-х, особенно 90-х годов прошлого века упор у нас делался 
на активное использование, внедрение всего зарубежного. Выражением этого во многом является и 
Конституция РФ 1993 года. В ее текст поспешно были внесены ряд западных институтов, решений, в 
большинстве случаев без какого-либо учета фактической реальности, особенностей России, ее бога-
тейшей истории. Результат – многие из таких институтов, решений не прижились на практике, стали в 
определенной мере тормозом, усложнением общественного развития.

В наши дни одной из тенденций мирового конституционного развития «является усиление куль-
турно-исторической специфичности конституций, закрепление в них национальной и конституционной 
идентичности, оригинальных концептов соразмерности универсальных и национальных ценностей»1. 
Отсюда сегодня в России речь фактически идет о разработке, внедрении своей национальной консти-
туционной модели, служащей, в первую очередь, российским интересам, обеспечению безопасности 
страны. В научной литературе обоснованно отмечается, что такая модель должна учитывать накоплен-
ный отечественный, исторический опыт, оправдавшую себя практику и приоритеты, воспринятые, 
осознанные не только властью, но и, прежде всего, народом [1, с. 403–414]. Ярким примером этого 
являются поправки к Конституции РФ 2020 года.

Это во многом обусловило и тематику данной статьи, выбор в качестве объекта исследования од-
ного из старейших институтов российской государственности. Обратим внимание и на то, что институт  
самоуправления, пожалуй, и один из старейших в мире. Сам термин появился в Англии в ХV веке, в 
середине ХIХ века заимствуется Германией, а с 1860 года мы встречаем его в России. Но корни, эле-
менты самоуправления присутствуют уже в полисной демократии античности. А в средневековье оно 
имеет место в городских и сельских общинах. Причем формы его на практике были самые различные. 
Необходимо учитывать и тот факт, что важнейшим, наиглавнейшим как в теоретическом, так и, прежде 
всего, в практическом плане здесь было местное (территориальное) самоуправление. Следует отме-
тить, что в России накоплен богатейший опыт в данной области. Обратим здесь внимание и на то, что 
он использовался в прошлом в ряде зарубежных стран. Например, в Германии фактически напрямую 
был заимствован немецким законодательством.

Данный опыт представляет огромный интерес и сегодня для нашей страны. Самоуправление се-
годня – это одна из основ конституционного строя современного российского общества, государства, 
важнейший атрибут конституционализма. Его место и роль определены в Основном законе РФ 1993 
года. Но процесс становления отечественного самоуправления и, прежде всего, местного, реально на 
практике находится фактически лишь в начальной стадии, идет весьма и весьма сложно. Это обуслов-
лено рядом как объективных, так и субъективных факторов. Нужна четкая, всем понятная концепция 
местного самоуправления, в основу которой был бы положен, прежде всего, богатейший отечествен-
ный опыт, учет специфики современной России.

Зачатки местного самоуправления у нас имели место, например, уже при Иване Грозном. Это 
выборные губные старосты с целовальниками. Сюда следует отнести и Бурмистрскую палату в Мо-
скве в 1699–1709 годах, созданный в 1721 году в Петербурге Главный магистрат, а в других городах – 

1  Хабриева Т.Я., Клишас А.А. Тематический комментарий к Закону Российской Федерации о поправке к Конституции Рос-
сийской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти». – М.: Норма, 2020. – С. 18.

terms it will never be fully achieved. The historical experience of Russia shows that self-government bodies can 
be created by both citizens and the state. At the same time, the leading role here belongs and should belong to the 
state. It is also important here that it is advisable to constantly emphasize and support this position of the state at 
all levels. First of all, three main scientific research methods are used - dogmatic, historical, comparative.
Keywords: elections, state, zemstvos, local government, self-government, Soviets, professional self-government, government
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магистры, ратуши. Вводится дворянское самоуправление в XVIII веке. В 1785 году в соответствии с 
Жалованной грамотой дворянству создаются губернские дворянские собрания, которые возглавлялись 
губернским дворянским предводителем.

Но наиболее существенные, глобальные изменения здесь начинаются с реформ местного управле-
ния второй половины ХIХ века. Первоначально в основе их лежала общественная теория самоуправления. 
Она строилась на том, что самоуправление исходило из принципа свободы общения. Такое самоуправ-
ление – это всякое управление общественными союзами. Последние должны иметь полномочия по заве-
дованию местными делами. Такая позиция связана с тем, что это собственные дела местного общества. 
Суть таких преобразований кратко характеризовал А.Л. Шалланд: «Дела общественные, таким образом, 
противополагаются делам государственным» [2, с. 201]. Общественная теория самоуправления получила 
определенное распространение в Европе. В России ее выразителями, сторонниками были В.И. Василь-
чиков, Б.Н. Чичерин. Обратим здесь внимание на то, что в это время широко используется термин «зем-
ство». В основе – это определенная групп лиц, у которых есть земля, и доходами от нее платит подати, от-
бывает повинности. Отсюда впоследствии стали применяться и такие, например, понятия, как «земские 
люди», «земские повинности». Исходя из того, что подавляющее большинство русского населения было 
людьми земскими, понятие «земский» стало синонимом таких слов, как «местный», «сельский». 

Глобальные процессы начались и на практике. В соответствии с Положением о губернских и 
уездных земских учреждениях 1864 года создаются выборные земские распорядительные органы в 
лице губернских, уездных земских собраний, а также избираемых ими исполнительных органов, ка-
ковыми являлись губернские, уездные управы. Особенность здесь, и в то же время существенный не-
достаток – весьма общее определение предмета ведения земств через формулу – общее заведование 
местными хозяйственными делами. Перечень полномочий земских органов не был исчерпывающим. 
В их компетенцию входило осуществление руководства использования капитала, имущества, денеж-
ных средств соответствующей земской единицы, содержание зданий, путей сообщения земств, вопро-
сы народного продовольствия, благотворительность, страхование имущества земства, попечительство 
над местной торговлей, хозяйственные отношения в области здравоохранения, санитария, образование. 
Вместе с тем земства реально были лишены исполнительной власти. Материальные средства земств 
формировались за счет специальных местных налогов, уплачиваемых местными жителями. Однако 
постоянно вводились определенные ограничения в данной области – круг таких налогов сокращался. 
Таким образом, усиливалась зависимость от государственных органов. Устанавливалась весьма жест-
кая система надзора за земствами со стороны государственных органов. Далее, Городское положение 
1870 года определило порядок функционирования городского самоуправления. В основе те же прин-
ципы, что и в земском самоуправлении. Органами здесь выступали городские думы, избираемые ими 
городские управы. Обратим здесь внимание на то, что данное Положение закрепило отказ от сословной 
организации действовавшего ранее городского управления.

Следующий этап реформы относится к 90-м годам ХIХ века. В основе их лежала теория государ-
ственного самоуправления. Важнейшая здесь позиция состоит в том, что публичное управление – дело 
государства. Одновременно ряд задач в силу особой их природы более эффективно осуществлять с по-
мощью местных общественных сил. Четко фиксируется позиция о том, что в местном управлении нет 
каких-либо дел, которые бы не касались всего государства в целом. Самоуправление – государственное 
дело, и ему передается самостоятельное руководство управляемыми. Эта теория получила наибольшее 
распространение на практике. Ее сторонниками были подавляющее большинство ученых в мире. В на-
шей стране – это, например, А.Д. Градовский, М.И Свешников.

Начало второго этапа реформ земского и городского самоуправления в России – новое Положе-
ние о земских учреждениях 1890 года. Причины его принятия связывались на официальном уровне, 
главным образом, с таким отрицательным фактором, как обособленность земских учреждений от пра-
вительственных органов. Отсюда нет единства, согласия деятельности правительственной и земских 
властей. Нередок был и антагонизм между ними. Путь устранить данные недостатки – «изменить саму 
постановку земских учреждений, признать земское дело – делом государственным» [3, с. 399, 400]. 
В реальности объем полномочий земских органов фактически не изменился. Он фактически остался 
прежним. Земским органам предоставлялось право издания указов по вопросам их компетенции, опре-
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деленных в законе. Но они приобретали обязательную силу лишь после их утверждения соответствую-
щими исполнительными органами государства. Таким образом, налицо значительное усиление надзора 
за земскими органами со стороны государственных органов. Это – серьезное ограничение самостоя-
тельности земских органов. 1892 год – год принятия нового Городского положения. Оно также находи-
лось в соответствии с началами Положения о земских учреждениях 1890 года. Новшеством здесь яв-
ляется предоставление городским думам права издания постановлений по различного рода вопросам. 
Такие постановления направлялись губернатору. Он был наделен правом в двухнедельный срок при-
остановки их исполнения в случае их незаконности, нецелесообразности. Таким образом, в результате 
создается также конструкция, при которой органы земского, городского самоуправления находятся в 
значительной зависимости от органов государства. 

Вместе с тем чувствовалось, что реформы во многом половинчаты, незакончены. Особенно это 
ярко проявилось после революции 1905–1907 годов, с изменением формы правления на конституцион-
ную монархию. Насущной, злободневной задачей стало расширение самоуправления территориально, 
реформирование избирательного права в сторону его расширения и др.

Обратим здесь внимание на одно промежуточное практическое решение. В годы Первой миро-
вой войны в связи с всплеском активности, деятельности земств и городов создаются в августе 1914 
года Всероссийский земской союз и Всероссийский союз городов. Они, в частности, оказывали по-
мощь больным, раненым, устраивали беженцев, занимались снабжением, снаряжением армии. Подчер-
кивалась их своего рода троякая сущность. Это и государственные органы, и органы самоуправления, 
и общественные организации. «Таким образом, через посредство организаций Земского и Городско-
го союзов осуществляется, соответственно соглашению земств и городов, вошедших в Союз, власть 
земских и городских учреждений» [4, с. 236, 237]. Конец деятельности Союзов был неожиданным, во 
многом неясным. Указывалось на то, что рост революционного движения в России в 1915–1916 годах 
привел к настороженному отношению правительства к союзам. В декабре 1916 года они были закрыты 
в административном порядке.

Следующий этап – это реформа периода буржуазной республики в России, начавшаяся после 
Февральской революции 1917 года. Заметим, что ее характеризовали в качестве основополагающего 
фактора, обеспечившего победу этой революции, попытки создания первого прогрессивного демокра-
тического строя в нашей стране. Основные направления реформы – расширение географии территори-
ального самоуправления, новый характер представительства в самоуправлении, совершенствование из-
бирательного законодательства в направлении существенного расширения избирательного права. Дан-
ная реформа имела многоэтапный характер. Ее начало – 5 марта 1917 года, когда упраздняется институт 
губернаторов и их полномочия передаются полномочным представителям земских управ, получивших 
звание комиссаров Временного правительства. Обратим внимание на то, что в марте этого же года на 
высоком уровне выдвигается, четко звучит позиция о том, что органы земского, городского самоуправ-
ления – это органы государственной власти на местах.

Начинается процесс расширения земских учреждений. На февраль 1917 года в Европейской ча-
сти России земское самоуправление действовало в 43 губерниях. Первый шаг здесь связан с введени-
ем временных губернских и уездных земских советов на территории Эстляндской губернии. Важное 
значение имело упразднение сословно-куриальной системы выборов, отмена имущественного ценза. 
Принимается постановление о выборах уездных и губернских гласных со сроком полномочий до 1 
января 1918 года. Устанавливается новая избирательная система, включившая в себя ряд демократи-
ческих положений. Но при всем этом в центре вопрос об изменениях в организации и деятельности 
волостных земств. Решение принимается в мае 1917 года. Прежде всего, упраздняются все волостные 
комитеты, являвшиеся органами государственного управления. Устанавливается процедура новых во-
лостных земских выборов. Избирались гласные, составившие волостное земское собрание с трехлет-
ними полномочиями. Исполнительный орган – местная земская управа. Земские учреждения волости 
наделяются достаточно широкими полномочиями, дающими им возможность решения важнейших со-
циально-экономических вопросов.

Следующий этап реформы связан с самоуправлением уездного, губернского, городского уровня. 
Это нашло свое отражение в ряде правовых актов июня 1917 года. Определено, что выборы в уездных 
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земствах пройдут по пропорциональной системе; в городах, которые на выборах составляли самосто-
ятельные избирательные округа, могла быть использована и мажоритарная система выборов. Обратим 
внимание и на существенное расширение объема полномочий земских органов. Например, земские со-
брания получают полномочия по многим наиважнейшим местным хозяйственным вопросам, избранию 
должностных лиц местного самоуправления, контроль за исполнительными органами земств. Значи-
тельно ослабляется надзор со стороны государства за земствами. Он возлагался на губернских комис-
саров Временного правительства, но на практике был незначительным и фактически не ограничивал 
деятельности земств.

Теперь на очереди был поселок – низовое, наиважнейшее звено местного управления. 1 июля 
1917 года принимается соответствующее постановление. Поселковое самоуправление для руководства 
вопросами общественного благоустройства, благосостояния вводилось в железнодорожных, пристан-
ских, фабрично-заводских, рудничных, промысловых, дачных, иных населенных пунктах. Б.Б. Весе-
ловский отмечал: «Поселковое самоуправление по своему характеру – является как бы переходной 
ступенью между простым, обычным сельским управлением и городским самоуправлением» [5]. Вы-
боры в поселках осуществлялись на основе пропорциональной системы. Полномочия органов самоу-
правления поселка включали в себя все важнейшие стороны социальной, экономической жизни данной 
единицы. Органы поселкового управления – поселковое собрание, поселковая управа. Надзор, порядок 
обжалования актов, действий органов поселкового уровня был такой же, как в волости. 

Шел и процесс расширения географии земских учреждений. В июне–июле 1917 года создаются 
новые земские учреждения во многих административно-территориальных единицах России. Напри-
мер, Сибири, Семиреченской, Тургайской, Уральской областях; Курляндской губернии, в Калмыцкой 
степи; в инородческих территориях Закаспийской, Сырдарьинской, Ферганской областях Туркестана. 
Таким образом, уже в середине лета 1917 года была разработана и запущена в жизнь четкая, стройная 
новая система местного управления, основывающаяся на самоуправлении. Суть ее сводилась к следую-
щему: отказ на местном уровне от разделения на государственную и самоуправленческую власть через 
преобразование местных органов государственной власти в органы самоуправления и сосредоточение 
в последних всей полноты местной власти; государственная власть должна была осуществлять кон-
троль, надзор за законностью деятельности местного самоуправления, субсидировать его.

На очереди было реальное воплощение в жизнь всех этих прогрессивных решений. Начались 
выборы новых земских органов. Но в силу сложного социально-политического положения в стране, 
иных факторов такие выборы состоялись реально только в конце июля 1917 года. На волостном уровне 
земства были сформированы в сентябре этого года. В центре внимания земских органов первоначально 
были вопросы экономики и, главным образом, сельского хозяйства. Вместе с тем они очень быстро от-
ходят на второй план. Их место занимает политика, борьба за власть. Обратим здесь внимание на то, 
что четко, официально прозвучал тезис о превалировании вопросов политики в деятельности земств. 
Это фактически привело к тому, что земства в августе 1917 года стали представлять собой третью по-
литическую силу. Сущность ее, реальность в целом сводилась к следующему: поддержка Временного 
правительства, осуждение большевиков, избегание конфликтов с Советами, действуя как бы парал-
лельно. Таковой была ситуация на октябрь 1917 года.

Еще раз обратим внимание на то, что после Февральской революции 1917 года имела место пере-
дача всех полномочий в сфере местного управления органам территориального самоуправления. Та-
кая ситуация по-разному была оценена учеными, практиками тех лет. Б.Б. Веселовский приветствовал 
такое решение. В связи с этим он подчеркивал, «что отныне органы самоуправления должны быть 
органами государственной власти на местах, а не какими-то специальными хозяйственными органи-
зациями с особой материальной заинтересованностью. Искусственное разделение административных 
и хозяйственных функций, разделение задач государственного управления “местных польз и нужд” 
должно отойти в прошлое» [6, с. 203]. Более сдержан Н.М. Тоцкий. По его мнению, проводимые по-
сле Февральской революции 1917 года реформы практически привели к тому, что все функции госу-
дарственной власти на основе децентрализации предоставляются органам самоуправления [7, с. 432]. 
Указывается на то, что это обусловлено, прежде всего, слабостью государственной власти, ее неспо-
собностью решать многие важные задачи в сложнейшей социально-экономической ситуации в России. 
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Результат – отстранение государственной администрации от управления на местах; передача ее орга-
нам городского и земского самоуправления. Таким образом, произошло своего рода перерождение са-
моуправления, его огосударствление. Более четок и категоричен здесь Б.Б. Веселовский, указывающий 
на то, что земское и городское самоуправление стали аппаратом государственного управления. Это об-
условлено тем, что ему была предоставлена вся полнота власти на местах [8, с. 23].

Заметим, что такая быстрая, неподготовленная фактически передача органам местного самоу-
правления государственных функций весьма сомнительна, во многом непродуктивна. «В такой ситу-
ации вполне естественно нарушение, не проработанность жизненно необходимых связей с государ-
ственным центром. В тяжелейших социально-экономических условиях тогдашней России это было 
весьма опасным, непродуманным делом, что и подтвердилось на практике» [9, с. 47]. Обратим внима-
ние и на то, что фактически видоизменяется, фактически меняет свою первоначальную сущность и сам 
принцип самоуправления.

Наряду с земским, городским самоуправлением, в дореволюционной России как в практическом, 
так и в теоретическим плане получили развитие и иные его формы, виды. Например, дворянские, кре-
стьянские общества; губернские и уездные предводители дворянства; уездные дворянские опеки; сель-
ский, волостной сход; волостной суд. Называлась и такая форма, как профессиональное или ведом-
ственное самоуправление. Именно в нем виделось будущее, так как считалось, что оно сможет обе-
спечить самостоятельность определенных общественных групп, связать людей общностью профессио-
нальных интересов. На практике это было самоуправление в университетах, школах, адвокатурах и др. 

Ситуация резко меняется после октября 1917 года. Кратковременный промежуток времени про-
должают действовать ранее созданные органы местного самоуправления. Вместе с тем был взят четкий 
курс на ликвидацию органов земского, городского самоуправления. В циркуляре Наркомата внутрен-
них дел от 6 февраля 1918 года в качестве цели этого указывалось: «дабы не было двух однородных 
органов, ведающих одной и той же работой»2. Вполне естественно, что это вызвало резкое сопротив-
ление, недовольство свергнутых. С их стороны прозвучали тезисы о том, что под натиском социализ-
ма самоуправление уцелеет, переживет советы в целях воссоздания в стране порядка на основе права. 
Советы характеризовались как «органы анархии», а самоуправление как «величайшая ценность для 
всякой демократии» [9].

Изменчивой, неоднородной была позиция по отношению к самоуправлению в годы социализ-
ма в нашей стране. В целом весьма скромно все выглядело в практическом плане. Констатируем, что 
в нашей стране органы земского самоуправления прекратили свое существование, а их место заняли 
Советы в основном к июлю 1918 года. Но не следует отрицать того, что в советский период вносится 
значительный вклад в развитие теории самоуправления, теории социалистического, коммунистическо-
го самоуправления. Еще на VIII съезде РКП(б) 1918 года прозвучал тезис в пользу самоуправления при 
социализме. Суть его сводилась к следующему. С освобождением государства от своего классового ха-
рактера оно перестает быть фактически государством и перерастает в хозяйственно-культурный орган 
самоуправления. Несколько позднее – советское государство осуществило местное и областное само-
управление. Но реальная действительность свидетельствовала о том, что имел место отказ от концеп-
ции местного самоуправления. Сам термин фактически исчезает из политического лексикона. Местное 
самоуправление рассматривается исключительно как институт буржуазной демократии и подвергается 
острейшей критике.

Вновь обращение к самоуправлению происходит лишь в 60-х годах прошлого века. Это, прежде 
всего, связано с позициями, сформулированными на XXII съезде КПСС в 1961 году о процессе посте-
пенного превращения органов государства в процессе развития социалистической демократии в орга-
ны общественного самоуправления; определения Советов депутатов трудящихся в качестве местного 
самоуправления, а кооперации как школы общественного самоуправления. Четко прозвучал и тезис о 
том, что КПСС является автором теории развития социалистической государственности к коммунисти-
ческому самоуправлению. 

2  Кутафин О.Е., Фадеев В.И. Муниципальное право Российской Федерации: учебник. – 3-е изд. – М.: Проспект, 2006. – 
672  с. – С. 76.
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Данные положения стали основой для возвращения, дальнейшей теоретической разработки про-
блематики самоуправления. В центре внимания всех в 60–80-х годах прошлого века здесь были, в пер-
вую очередь, вопросы, касающиеся самоуправленческого характера местных Советов. Имели место 
три основные точки зрения: первая – самоуправленческий характер, сущность местных Советов от-
рицается; вторая – Советы представляют собой органы территориального самоуправления; третья – 
Советы на местах – это сочетание государственной власти и самоуправления. Особый интерес как в 
практическом, так и теоретическом плане представляет последняя.

О своеобразии местных Советов в условиях социализма сочетать начала государственной власти 
и самоуправления говорил еще классик муниципализма Л.А. Велихов, указывая, в частности, на то, что 
местное самоуправление «особый вид пролетарского самоуправления, еще мало дифференцированно-
го и находящегося под сильным государственным воздействием, в СССР существует» [10, с. 286]. Вы-
сказывали ее и наиболее известные специалисты, ученые-юристы в области советского строительства 
более позднего времени. Например, Г.В. Барабашев, К.Ф. Шеремет подчеркивали, что характеристика 
самоуправления на уровне административно-территориальных единиц в СССР в качестве местного 
самоуправления вполне допустима, так как «указывает на определенный уровень системы социалисти-
ческого самоуправления народа в целом» [11, с. 54]. Аналогичные позиции мы встречаем также у таких 
известных ученых в данной области, как В.А. Васильев, Л.А Григорян, В.А. Перцик.

Здесь заслуживает внимания и обобщающий вывод о том, что все развитие социалистической го-
сударственности свидетельствует о том, что фактически самоуправленческие начала Советов реально 
воплощались во всей единой системе социалистической демократии и, прежде всего, путем соедине-
ния их деятельности с формами непосредственной демократии. Причем такое самоуправление не всту-
пало в противоречия с государственной природой Советов, не подрывало однозначного понимания, 
характеристики Советов в качестве органов государственной власти. Таким образом, «Общественный 
характер деятельности Советов свидетельствует об их двойственной природе, характерной и для совре-
менного российского варианта местного самоуправления»3. Вместе с тем за годы социализма в нашей 
стране Советы так и не стали органами, которые бы самостоятельно принимали решения по местным 
вопросам. Реальная власть здесь находилась в руках аппарата КПСС. Советы здесь были всего лишь 
исполнителями их воли.

Важное значение для местного самоуправления имело начало 90-х годов прошлого века. Здесь 
первым практическим шагом по введению местного самоуправления стал Закон СССР от 9 апреля 1990 
года «Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР». Он определил глав-
ные направления развития органов государственной власти на местах, принципы образования, функ-
ционирования их в качестве органов самоуправления. Данный акт ввел в юридический оборот и само 
понятие «местное самоуправление». В соответствии с изменениями Конституции РСФСР от 24 мая 
1991 года название ее раздела VII «Местные органы государственной власти и управления в РСФСР» 
дополняется словами «Местное самоуправление». 

Качественно новый этап в развитии местного самоуправления в России связан с Законом РСФСР 
от 6 июля 1991 года «О местном самоуправлении в РСФСР». Это начало реформирования местных ор-
ганов власти; начало формирования системы местного самоуправления в РФ. В целом этот акт носил 
переходный характер, и многие важные вопросы местного самоуправления не урегулировал в полной 
мере. В целях ликвидации данного пробела в последующие два года принимается значительное коли-
чество нормативных актов. Большинство из них – это Указы Президента РФ. Например, от 9 октября 
1993 года № 1617 «О реформе представительных органов власти и органов местного самоуправления 
в Российской Федерации»; от 26 октября 1993 года № 1760 «О реформе местного самоуправления в 
Российской Федерации»; от 22 декабря 1993 года № 2265 «О гарантиях местного самоуправления в 
Российской Федерации».

В заключение ряд выводов, которые, с нашей точки зрения, представляют интерес для современ-
ной России:

3  Муниципальное право России: учебник / С.А. Авакьян, В.Л. Лютцер, Н.Л. Пешин, В.А. Сивицкий, Н.С. Тимофеев; отв. ред. 
С.А. Авакьян. – М.: Проспект, 2009. – 544 с. – С. 101.
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1. Безусловно, что самоуправление – самая демократичная, идеальная форма управления обще-
ством. Но в реальности ее следует отнести к категории целей, то есть то, к чему следует постоянно 
стремиться, но то, чего никогда нельзя достигнуть на практике в полном завершенном объеме.

2. Наиболее удачным, жизнеспособным является местное самоуправление, основанное на госу-
дарственной теории. В нем заинтересованы, прежде всего, сами граждане, так как это дает им возмож-
ность участия в решении проблем территории их проживания, места работы. Велик здесь и интерес 
государства. Исходная позиция здесь – именно местное население, как никто другой, в наибольшей сте-
пени знает нужды своей территории, в наибольшей степени заинтересовано в эффективных решениях. 
И именно из таких граждан наиболее целесообразно создавать соответствующие структуры, органы.

3. Органы самоуправления могут создаваться как гражданами, так и государством. Но при всем 
этом центральное место здесь должно быть отведено последнему. Это проистекает из того, что именно 
оно устанавливает законодательную основу самоуправления, наделяет его соответствующей компетен-
цией, осуществляет его финансовое обеспечение. При этом государство должно обеспечить самостоя-
тельность, независимость органов самоуправления. Надзор государства здесь должен быть практиче-
ски сведен к законности актов органов самоуправления. Особо подчеркнем – позицию о главенствую-
щей роли государства в создании, функционировании самоуправления целесообразно постоянно под-
черкивать и отстаивать на всех уровнях.

4. Все здесь не должно ограничиваться исключительно лишь местным самоуправлением. От-
ечественная дореволюционная практика свидетельствует о широком распространении в нашей стране 
иных его форм, эффективном их использовании, функционировании, особенно в профессиональной 
сфере. Это касается, прежде всего, сферы образования. Целесообразно обратиться и к такому советско-
му институту, как трудовой коллектив, статус которого был закреплен в Конституции СССР 1977 года, а 
также в специальном Законе СССР 1978 года. Представляется, что его самоуправленческий потенциал 
значителен и может быть использован на благо Родины в наши дни.
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