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РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА 
КАК ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМ КОНСОЛИДАЦИИ ОБЩЕСТВА

Бабурин Сергей Николаевич,
д-р юрид. наук, профессор, 

Институт государства и права РАН, 
заслуженный деятель науки РФ, 

e-mail: omskzem95@mail.ru, 
Московский университет им. С.Ю. Витте, г. Москва

В статье анализируется опыт нескольких попыток консолидации российского общества в ХХ веке, 
которая, по мнению автора, есть механизм достижения гражданского единства и гражданского само-
сознания в обществе. Автор выделяет семь этапов развития российского конституционализма, каж-
дому из которых был присущ свой тип консолидации общества: этапы буржуазно-демократической и 
пролетарской (военный коммунизм) консолидации, период рабоче-крестьянской консолидации советского 
общества, сменившийся временем почти получившейся общенародной консолидацией общества, этап 
кризиса советской модели организации государства и поиска нового способа консолидации общества, 
и, наконец, начавшийся с 1993 года этап неолиберальной консолидации российского общества. Если 
буржуазно-демократическая консолидация общества укорениться просто не успела, то у революци-
онной консолидации российского общества выделяются элементы: разгосударствление общества; за-
мена права революционным правосознанием, а нравственности – классовым чувством; секуляризация; 
ликвидация частной собственности; классовая диктатура пролетариата. Главная мировоззренческая 
ошибка большевиков – они стали строить Новый мир, покончив с традиционной православной основой 
русского образа жизни. Автор делает вывод, что неолиберальная консолидация в целом ряде своих 
сущностных черт напоминает революционную: разгосударствление общества через тотальную при-
ватизацию и отказ от социальных функций государства, замена гарантий государства платными 
услугами, права – коррупционным усмотрением, а нравственности – некими евростандартами; утрата 
уважения к частной собственности, кроме собственности «нужных» людей; классовая диктатура 
буржуазии. Оцениваются духовно-нравственные и политико-правовые черты каждого исторического 
периода. Делается вывод, что все имевшие место в истории модели консолидации не имели конечного 
успеха, поскольку не смогли соединить социально-экономические достижения с духовно-нравственными 
ценностями русской нации. 
Ключевые слова: конституционализм, консолидация общества, духовно-нравственные основы, политико-правовая 
система, русская нация, неолиберализм 
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This article analyzes the experience of several attempts to consolidate the Russian society in the twentieth cen-
tury, which, according to the author, there is a mechanism to achieve civil unity and civic awareness in society. 
The author singles out seven stages of development of the Russian constitutionalism, each of which was inherent 
in the type of consolidation: stages of bourgeois-democratic and proletarian (index.php) consolidation period 
worker-peasant consolidation Soviet society, the circumstances of time almost turned out nationwide consolidation 
of society, stage of the crisis of the Soviet model of organization of the State and find new ways to consolidate 
the society, and, finally, beginning with the 1993 year stage of neo-liberal consolidating Russian society. If the 
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Отечественный конституционализм как процесс конституционного развития общества прошёл 
за свою историю несколько этапов своего развития, каждый из которых был попыткой консо-

лидировать общество на иных, чем ранее, началах. Предлагаю развитие отечественного конституцио-
нализма и, следовательно, смену моделей консолидации общества условно разделить на семь этапов.

1. Этап буржуазно-демократической консолидации общества (1905–1917).
2. Этап военного коммунизма и пролетарской консолидации общества (1918–1920).
3. Этап рабоче-крестьянской консолидации советского общества (1921–1936).
4. Этап общенародной консолидации советского общества (1936–1980).
5. Этап общего кризиса советского общества и поиска новых форм его консолидации (1981–1990).
6. Этап социальной консолидации через систему Советов при многопартийном устройстве обще-

ства (1990–1993).
7. Этап неолиберальной консолидации российского общества (1993–2018).
Этап буржуазно-демократической консолидации общества (1905–1917) знаменовался попыт-

ками заменить русское самодержавие конституционной монархией или республикой. Их предприни-
мали представители той части российского общества, что была наиболее подвержена нигилизму и ли-
беральным иллюзиям западноевропейских революций. Русское общество того времени утратило своё 
внутреннее единство, классово расслоилось, требовалась его серьёзная модернизация, однако Импера-
тор и его ближайшее окружение, считая, что «всё у них под контролем», устранились от попыток учи-
тывать, регулировать и, тем более, управлять процессами внутри русского общества.

Воспользовавшись начавшейся в России революцией (а Всероссийская политическая забастовка 
охватила в тот момент многие районы страны, в том числе железную дорогу), представители буржу-
азии, части дворянства и даже духовенства вынудили Императора Николая II опубликовать 7 октя-
бря 1905 года Высочайший Манифест об усовершенствовании государственного порядка. Создавался 
парламент, без одобрения которого не мог вступать в силу ни один закон (учреждённая чуть ранее, в 
августе 1905 г., Государственная Дума была органом только совещательным), населению Империи да-
ровались «незыблемые основы гражданской свободы на началах действительной неприкосновенности 
личности, свободы совести, слова, собраний и союзов» [7, c. 41]. 

За Манифестом от 17 октября 1905 года последовал ряд императорских указов и акт конститу-
ционного значения – Основные государственные законы Российской Империи от 23 апреля 1906 года. 
Именно Манифест и Основные государственные законы и следует считать началом российского кон-
ституционализма. Самодержавие и фрондирующая ему элита попытались этими правовыми актами 
преодолеть смуту в государстве, закрепить некий социальный компромисс, консолидировать общество 
вокруг монархии и нарождающихся буржуазно-демократических ценностей. Именно поэтому в преам-
буле Основных законов Император особо подчеркнул, что Государство Российское едино и нераздель-
но, а русский язык «есть язык общегосударственный и обязателен в армии, во флоте и во всех государ-

bourgeois-democratic consolidation of society simply did not have time to take root, the revolutionary Russian 
society consolidation elements stand out: the privatization of the company; replacing the right revolutionary 
legal consciousness and morality-class sense; secularization; the Elimination of private property; the class 
dictatorship of the proletariat. The main ideological error of the Bolsheviks, they began to build a new world, 
ending with the traditional Orthodox basis for Russian lifestyle. The author concludes that consolidation of the 
neo-liberal in a number of its essential traits reminiscent of the revolutionary: privatization of society through 
total privatization and abandonment of social functions of the State, replacing the State guarantees pay-per-view 
services, law-corruption and discretion, morals-some European standards; loss of respect for private property, 
except property the “right” people; the class dictatorship of the bourgeoisie. Assessed spiritually-moral and 
political and legal characteristics of each historical period. It concludes that all took place in the history of 
models of consolidation have not had the ultimate success, because could not join socio-economic achievements 
with spiritual and moral values of the Russian nation.
Keywords: constitutionalism, consolidation of the society, spiritual and moral foundations, political-legal system, the Rus-
sian nation, neoliberalism

DOI 10.21777/2587-9472-2019-1-7-14
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ственных и общественных установлениях». Одновременно было указано, что «употребление местных 
языков и наречий в государственных и общественных установлениях определяется особыми законами» 

[5, c. 44]. Идеология этого периода конституционного развития России была выражена в формуле ст. 4 
Основных законов: «Императору всероссийскому принадлежит верховная самодержавная власть. По-
виноваться власти его не только за страх, но и за совесть, сам Бог повелевает» [5, c. 44]. 

Российское общество в целом приняло предложенный вариант консолидации, несмотря на оста-
вавшийся нерешённым вопрос о земле. Однако сторонников превращения России в демократию запад-
ного вида это не устраивало. Воспользовавшись трудностями, связанными с участием России в Первой 
мировой войне, они пошли в феврале 1917 года на организацию заговора и свержение Императора 
Николая II, после чего попытались перелицевать Россию под западноевропейские схемы и стандарты, 
вплоть до провозглашения её республикой ещё до выборов Учредительного собрания.

Народ России не принял чуждого ему либерализма и замену царского режима Временным прави-
тельством, подконтрольным западу. Начались развал армии, отделение окраин, хаос в экономике. От-
ветом стал Октябрьский 1917 года захват власти большевиками, и поддержка народом большевиков в 
ходе последовавшей гражданской войны.

Этап военного коммунизма и пролетарской консолидации общества условно можно дати-
ровать 1918–1920 годами. Как ни удивительно, это один из самых малоизученных периодов отече-
ственной истории. Речь не о гражданской войне – о ней написаны тысячи исследований, а о научном 
осмыслении, чем же был на практике военный коммунизм с его беспрецедентными социальными экс-
периментами по отмене государства и семьи, нравственности и права, с его коммунами и свободной 
любовью, с его террором в отношении противников новой власти. Вынужденно отринув буржуазные 
органы власти и имевшиеся на тот период законы, большевики и их союзники провозгласили опору на 
революционное правосознание, окончательный перенос власти в систему Советов всех уровней, соз-
дание новых экономической и финансовой систем, уничтожение классового деления общества [2, стб. 
488]. Новое революционное правосознание делало правомерным и революционное поведение. Эпоха 
строилась по формуле А. Лабриолы: «Социализм – это гипотеза нового общества, воздвигаемого на 
развалинах общества современного» [8, c. 9]. 

Конституционным памятником той бурной эпохе может быть по праву названа первая советская 
конституция – Конституция РСФСР 1918 года. Она на самом деле – реально первая отечественная 
конституция, отвечающая всем признакам такого высшего правового акта. Отмечая ныне её столетний 
юбилей, мы вправе остановиться на содержании и значении этого основного закона революционной 
эпохи более подробно.

Через Конституцию РСФСР 1918 года Советская власть попыталась консолидировать народ Рос-
сии, убрав из его состава 7 категорий граждан. Помимо душевнобольных и осуждённых за корыстные 
и порочащие преступления это были: лица, прибегающие к наёмному труду с целью извлечения при-
были; лица, живущие на нетрудовой доход; частные торговцы, торговые и коммерческие посредники; 
монахи и духовные служители церквей и религиозных культов; служащие и агенты бывшей полиции, 
особого корпуса жандармов и охранных отделений, а также члены царствовавшего в России дома (ст. 
65 Конституции). Исходя из принципа, что «эксплуататорам не может быть места ни в одном из органов 
власти. Власть должна принадлежать целиком и исключительно трудящимся массам» (ст. 7 Конститу-
ции). Первая Советская Конституция прямо закрепила в основном законе диктатуру пролетариата и 
наметила построение всего общества на её основе:

– в качестве основной задачи было поставлено уничтожение всякой эксплуатации человека че-
ловеком, полное устранение деления общества на классы, беспощадное подавление эксплуататоров, 
установление социалистической организации общества и победы социализма во всех странах;

– в целях уничтожения паразитических слоёв общества и организации хозяйства вводилась все-
общая трудовая повинность;

– частная собственность на землю отменялась, весь земельный фонд объявлялся общенародным 
достоянием и передавался трудящимся без всякого выкупа, на началах уравнительного земледелия; 

– в целях обеспечения всей полноты власти за трудящимися массами и устранения всякой воз-
можности восстановления власти эксплуататоров декретировалось вооружение трудящихся, образова-
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ние Социалистической Красной армии рабочих и крестьян и полное разоружение имущих классов (ст. 
3 Конституции).

Прямые выборы по Конституции 1918 года проводились по производственно-территориальному 
принципу в сельские и городские советы. Для остальных уровней выборы советов были многостепен-
ные, т.е. депутатов (делегатов) вышестоящих съездов Советов избирали депутаты (делегаты) ниже-
стоящих Советов или съездов Советов. Нормы представительства официально давали преимущества 
пролетариату (рабочему классу).

Заблуждением является представление, что только прямые выборы демократичны и способству-
ют консолидации общества. Как показал опыт советов в 1918–1936 годах, именно многостепенные 
выборы консолидировали революционное общество, делая всю избираемую вертикаль связанной не 
одномоментно на несколько лет, а на постоянной основе, при ежегодных голосованиях. Жаль, что этого 
не учли в период конституционных реформ 1988–1989 годов советские политики и юристы, впавшие 
в эйфорию от романтического мифа о разделении властей. Теоретически разделение властей нацелено 
на их независимость друг от друга [6, c. 134–150], но российская политическая практика пошла в по-
слесоветское время иным путём.

Однако, и после принятия Конституции РСФСР 1918 года жизнь оказалась иной, чем революци-
онные схемы. Пролетарской консолидации общества не получилось. Политика продразвёрстки и крас-
ного террора, пусть ему и корреспондировал террор белых, привела Советскую Россию к голоду и 
крестьянским восстаниям. В.И. Ленину и возглавляемому им Советскому правительству пришлось от-
казаться от идей военного коммунизма, искать согласия внутри существующего российского общества 
на основе перехода к Новой экономической политике. 

Начался этап рабоче-крестьянской консолидации советского общества. В практической пло-
скости стоял вопрос об укреплении союза рабочего класса с трудовым крестьянством.

Создание в 1922 году Союза ССР, принятие в 1924 году первой Конституции СССР, а в 1925 и 
принятие подготовленных на её основе конституций союзных республик, конституционно завершили 
оформление новой модели консолидации молодого социалистического общества. Сразу оговоримся, 
что отделять союзный конституционализм от российского можно лишь условно, поскольку СССР, яв-
ляя собой особую форму Русской цивилизации – Советскую цивилизацию – и был реально формой раз-
вивающейся русской государственности. Советская Россия по политическим причинам – для снятия на 
окраинах проблем межнациональной консолидации – была искусственно разделена на РСФСР и ещё 
несколько союзных республик, часть из которых не менее, чем РСФСР, могут претендовать на роль 
продолжателя русской цивилизации.

Конституция СССР 1924 года, традиционно вбирая в себя Декларацию о создании Союза ССР и 
Договор об образовании СССР, принятые 30 декабря 1922 года I съездом Советов Союза ССР, уже гово-
рила о взаимном доверии и мире, национальной свободе и равенстве, мирном сожительстве и братском 
сотрудничестве народов лагеря социализма, что стало возможным благодаря сплочению большинства 
населения вокруг диктатуры пролетариата. Но борьба с политической и экономической контрреволю-
цией, шпионажем и бандитизмом ещё продолжалась (ст. 61 Конституции СССР 1924 г.), поэтому Кон-
ституция РСФСР 1925 года по-прежнему включала конституционную норму о лишении отдельных лиц 
и отдельных групп прав, «которыми они пользуются в ущерб интересам социалистической революции» 
(ст. 13 Конституции)1. Сохранив в целом перечень категорий, лишённых активного и пассивного изби-
рательного права, Конституция к служащим и агентам бывшей полиции добавила лиц, руководивших 
деятельностью полиции, жандармерии и карательных органов (ст. 69 Конституции РСФСР 1925 г.). 

Вся земля, леса, недра, воды, а равно фабрики и заводы, железнодорожный, водный и воздушный 
транспорт и средства связи на этот раз были объявлены не общенародным достоянием, а собственно-
стью Рабоче-Крестьянского государства (ст. 15 Конституции РСФСР 1925 г.). Значительными были и 
иные изменения, свидетельствовавшие об укреплении роли государства. Иллюзии быстрого построе-
ния бесклассового общества покинули руководящие круги партии большевиков. Началось строитель-
ство социализма в одной, отдельно взятой стране, опирающееся на попытку консолидировать обще-

1  Конституция РСФСР 1925 года [Электронный ресурс]. – URL: http://www.dslov.ru/txt/t4/html (дата обращения: 28.05.2019).

http://www.dslov.ru/txt/t4/html
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ство вокруг одной политической партии и союза рабочего класса и трудового крестьянства. Успехи 
коллективизации и индустриализации, полное подавление внутри страны сопротивления классовых 
врагов привели руководство ВКП(б) к попытке общенародной консолидации советского общества, 
что воплотилось в принятии в 1936–1937 годах новых советских конституций. Конституционная ре-
форма устранила любые ограничения граждан СССР в правах, напротив, непреложным законом было 
объявлено равноправие всех граждан СССР, независимо от их национальности и расы, во всех областях 
хозяйственной, государственной, культурной и общественно-политической жизни (ст. 123 Конститу-
ции СССР 1936 г.). 

Более того, в ст. 135 Конституции СССР 1936 года выборы депутатов были впервые в России 
объявлены всеобщими: «Все граждане СССР, достигшие 18 лет, независимо от расовой и националь-
ной принадлежности, пола, вероисповедания, образовательного ценза, оседлости, социального проис-
хождения, имущественного положения и прошлой деятельности, имеют право участвовать в выборах 
депутатов, за исключением лиц, признанных в установленном законом порядке умалишёнными» [9, c. 
203, 219]. Аналогичная норма была закреплена и в ст. 139 Конституции РСФСР 1937 года. Статья 136 
Конституции СССР и ст. 140 Конституции РСФСР, посвящённые равному участию граждан в выборах, 
подчеркнули, что «все граждане участвуют в выборах на равных основаниях» [9, c. 219].

Попытка консолидировать всё советское общество увенчалась успехом далеко не сразу. Внача-
ле, напротив, советское общество прошло через Большой террор, и лишь победив в 1945 году объеди-
нённую Гитлером Европу, начав через реабилитацию ранее репрессированных лиц и народов расчёт 
со своим недавним прошлым, оно пришло к внутренней социальной консолидации. Этому не смогли 
помешать даже освобождённые из лагерей власовцы и боевики ОУН-УПА. Не преувеличением, а кон-
статацией факта следует считать слова Обращения Верховного Совета СССР к народам Советского 
Союза от 6 ноября 1957 года: «Сорок лет назад рабочие и крестьяне нашей страны под руководством 
Коммунистической партии во главе с В.И. Лениным низвергли ненавистный буржуазно-помещичий 
строй, взяли в свои руки политическую власть, создали первое в мире подлинно народное, социали-
стическое государство… Светлая мечта человечества о социализме впервые в истории претворилась в 
жизнь»2. Точными были и слова Обращения руководства СССР к советскому народу и всем трудящимся 
в связи с 50-летием Октябрьской революции: «Мы ставили своей целью – уничтожение эксплуатации 
человека человеком. И мы добились этого… Мы ставили задачей – создание нового, социалистическо-
го государства, новой, социалистической демократии, воплощающих власть народа и для народа. И мы 
выполнили эту задачу» 3.

Итак, советское общество, олицетворявшее объединение народов исторической России, достигло 
в начале второй половины ХХ века пика своей социальной консолидации. Это была эпоха величайших 
творческих свершений военного поколения и энтузиазма молодёжи, эпоха великих строек и великих 
научных открытий. Она логично привела отечественный конституционный процесс к принятию в 1977 
году Конституции СССР как конституции общенародного государства.

Но уже в 1961 году, на мой взгляд, под советское общество была заложена мина замедленного 
действия: принимая новую Программу КПСС, указав высшей целью партии построение коммунисти-
ческого общества и определив коммунизм как бесклассовый общественный строй с единой общена-
родной собственностью на средства производства, полным социальным равенством всех членов обще-
ства, всему народу вполне официально сообщили, что к 1980 году в СССР будет в основном построено 
коммунистическое общество4. Конституция СССР 1977 года провозгласила высшей целью Советского 
государства построение бесклассового коммунистического общества.

2  Обращение Верховного Совета СССР к народам Советского Союза (принято 6 ноября 1957 г.) // Сборник законов СССР и 
указов Президиума Верховного Совета СССР. 1938–1975: в 4 т. Т. 1. – М.: Известия Советов депутатов трудящихся СССР, 
1975. –  С. 25. 
3  К советскому народу, ко всем трудящимся Союза Советских Социалистических Республик (Обращение Центрального Коми-
тета КПСС, Президиума Верховного Совета СССР и Совета Министров СССР (принято 4 ноября 1967 г.) // Сборник законов 
СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР. 1938–1975: в 4 т. Т. 1. – М.: Известия Советов депутатов трудящихся 
СССР, 1975. – С. 31. 
4  Программа КПСС. Принята XXII съездом КПСС 31 октября 1961 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.leftimsu.narod.
ru//polit_files/books/III_program_KPSS_files/III_program_KPSS.html (дата обращения: 28.05.2019).

http://www.leftimsu.narod.ru//polit_files/books/III_program_KPSS_files/III_program_KPSS.html
http://www.leftimsu.narod.ru//polit_files/books/III_program_KPSS_files/III_program_KPSS.html
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И проблема не в том, что пришёл 1980 год, а коммунизм оказался недостроенным. Дело в том, 
что ни отдельный человек, ни отдельное общество не могут жить без цели. Для русского человека це-
лью земного существования всегда была высоконравственная жизнь ради спасения своей бессмертной 
души, а для русского народа – построение общества социальной справедливости и реального народов-
ластия. Именно поэтому всю первую половину ХХ века народы СССР боролись за светлое будущее, 
сделав Советский Союз центром притяжения всего развивающегося человечества. Строительство ком-
мунизма и было, по большому счёту, традиционным русским выбором, но вне православного миросо-
зерцания и в терминах марксистско-ленинской теории. Это была Великая Цель.

В 1980 году советское общество лишилось официальной цели своего существования. Коммунизм 
не построен, а должную замену цели развития обществу предложить не смогли. Именно поэтому, по-
мимо различных экономических и иных причин, уже с 1981 года начал развиваться общий кризис со-
ветского общества и поиск новых форм его консолидации. Кризис породил требования общества 
перестроить основы его существования, отказаться от омертвевших идеологических догм, в том числе в 
экономике и социальной жизни. Перестройка зародилась до М. Горбачева, он лишь стал бездарно руко-
водить её процессами, а, возможно, и имитировать такое руководство. Вместо продуманного партийно-
го руководства обновлением советского общества ЦК КПСС лишь догонял постоянно развивающуюся 
ситуацию (если не рассматривать вполне обоснованный вариант, что именно Горбачевым и его ближай-
шим окружением и инициировались разрушительные процессы дезинтеграции и обострения межнацио-
нальных отношений в республиках, шла дискредитация Вооружённых сил и партийных органов). 

Тем не менее, ЦК КПСС созвал XIX Всесоюзную партийную конференцию (28 июня – 1 июля 
1988 г.), которая дала толчок политическому реформированию СССР, наметив проведение конститу-
ционной реформы. В СССР она была произведена 1 декабря 1988 года, а конституционная реформа 
РСФСР состоялась 27 октября 1989 года, появились Съезд народных депутатов РСФСР и избираемый 
им Съезд народных депутатов РСФСР.

За шумом хорошо организованных политических скандалов и нараставших провокаций на тот 
момент в обществе плохо осознали, что возвращение на уровне Советского Союза к двухуровневому 
избранию высших органов народного представительства – Съезда народных депутатов СССР и уже 
на его заседании – Верховного Совета СССР, было уникальной возможностью восстановить на но-
вом историческом этапе и системы многоуровневого избрания Советов, и института Земских Собо-
ров. Избрание 2/3 народных депутатов СССР населением на прямых выборах было формированием 
представителей «от земель», а избрание 1/3 депутатов общесоюзными общественными организациями 
заменяло сословное представительство. И именно Съезд был источником власти всех её «ветвей». К 
сожалению, и избранные депутатами лучшие люди страны – учёные и врачи, писатели и новаторы про-
изводства – оказались не подготовленными к политической борьбе и парламентским формам работы. 
Сказались раздрай и противоположные интересы внутри высшего руководства КПСС. 

Непонимание союзным депутатским большинством смысла начавшихся конституционных ре-
форм привело к тому, что союзные республики впервые продемонстрировали массовую строптивость: 
новая редакция Конституции СССР предусматривала съездовскую систему на уровне как Союза ССР, 
так и в союзных и автономных республиках. Однако систему съездов предусмотрели лишь в РСФСР и 
Дагестанской АССР, остальные оставили избрание лишь Верховного Совета. СМИ дискредитировали 
и избрание части депутатов от общественных организаций, и только две республики – Белоруссия и 
Казахстан – в ограниченном объёме предусмотрели у себя выборы от общественных организаций. В 
РСФСР решили «демократично» избирать народных депутатов по территориальном и национально-
территориальным округам, что во многом уничтожало смысл съездовской системы. Союзная власть, 
демонстрируя в очередной раз свою слабость, через изменение в Конституции СССР легализовало на-
рушение союзными республиками первоначально обязательной для них нормы [1, c. 8–73].

И всё же, в 1990–1993 годах осуществлялась попытка социальной консолидации общества 
через систему Советов при многопартийном устройстве общества. С отменой ст. 6 Конституции 
СССР о руководящей и направляющей роли КПСС в советском обществе болезненно, но неумолимо 
прошло отделение Советов всех уровней от партийных органов, завершившееся после запрета КПСС и 
гибели Советского Союза. Система Советов стала приобретать характер гибкой и динамичной структу-
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ры органов народовластия, способной на равных, а то и при своей решающей роли работать с органами 
исполнительной власти. Именно система Советов стала в 1990–1993 годах главным механизмом консо-
лидации общества вокруг социально значимых вопросов. 

С принятием Конституции Российской Федерации 1993 года и ликвидации системы Советов на-
родных депутатов, последовавшей после попытки государственного переворота Президента Б. Ельци-
на 21 сентября 1993 года и военного мятежа отрешённого от должности Президента 4 октября 1993 
года, начался этап неолиберальной модели развития российского общества. Была изменена система 
общественно-социальных приоритетов. В неолиберальном ключе вместо прежнего конституционного 
положения о труде на благо общества как главном критерии положения человека в обществе провоз-
глашено, что гражданин сам и по своему усмотрению распоряжается своими способностями к труду. 
Отныне индивидуальная свобода человека превыше всего. 

Результат неолиберального эксперимента над Россией очевиден: стабильное, с 1992 года, превы-
шение смертности над рождаемостью, тотальное разрушение в 1992–1999 годах всех отраслей отече-
ственной экономики, чудовищное за минувшие 30 лет расслоение общества на бедных и богатых, на-
растающий отказ государства от своих социальных обязательств перед обществом, прежде всего в сфе-
рах здравоохранения, образования и пенсионного обеспечения, полностью разрушили общенародную 
консолидацию общества. К сожалению, трудно не согласиться с утверждением, что выбор «русского 
будущего» в наши дни – это противостояние между самозваными либералами, у которых нет и не было 
никакой связи с либерализмом (западный либерализм не тождественен духу компрадорского первона-
копительства, беззакония и тотальной деконструкции) и государственниками, среди которых давно нет 
или почти нет славянофилов [3, c. 83]. Государственники-почвенники к настоящему дню жёстко выдав-
лены с политической сцены России.

И всё же в 2019 году впору говорить о провале попытки консолидации российского общества 
на основе неолиберальной идеологии, авторитет неолибералов в обществе почти иссяк, даже простые 
призывы обеспечивать права и свободы человека при отрицании социально-экономических прав граж-
дан встречают уже не молчаливую настороженность, а публичное негодование. Всё тверже звучит по-
зиция Всемирного Русского Народного Собора, подчеркнувшего ещё в 2006 году, что у народов суще-
ствуют ценности, которые стоят не ниже прав человека: это вера, нравственность, святыни, Отечество5. 
Результаты же выборов различных уровней, даже при их уже традиционном административно-игровом 
характере, демонстрируют нарастающее падение легитимности власти.

После возвращения в 2014 году Крыма и Севастополя в состав России и начала гражданской во-
йны на Украине нарастает воинствующая антироссийская политика США и их сателлитов. Вопросом ци-
вилизационного выживания становится необходимость найти новые формы консолидации российского 
общества. Ради этого создан Общероссийский народный фронт, на это нацелены возникающие многочис-
ленные российские НКО. Но новая консолидация российского общества возможна только при принятии 
в качестве наследия всех этапов истории Отечества, в том числе Советской цивилизации, при опоре на 
возрождение русских традиционных ценностей, прежде всего основанного на православии русского об-
раза жизни [10, c. 319–321], при учитывающем культурно-историческую традицию генерировании кон-
ституционных ценностей [4, c. 172–174], при устранении отрыва государства от потребностей общества, 
от его интересов и целей. Только предложив современному российскому обществу достойную цель его 
развития, власть сможет рассчитывать на консолидацию общества вокруг неё ради достижения этой цели.
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25 ЛЕТ КОНСТИТУЦИИ РФ: СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ РЕАЛИИ
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Четверть века – немалый срок для любого государства, особенно для государства, название которому 
Российская Федерация. 90-е годы прошлого столетия тяжелейшей поступью прошлись по судьбам 
миллионов людей. Общество пережило серьезнейшую трансформацию страны: от государственного 
регулирования к рыночной экономике, от однопартийной системы к многопартийной. Это было время, 
когда у руководства страны четкого плана перемен не было, общество оказалось на историческом 
перепутье. Эти процессы сопровождались неверием, депрессией, экономика разваливалась, благосо-
стояние людей упало ниже критической черты. В такое непростое время 1993 год стал переломным, 
референдум по Конституции стал актом общественного согласия. В статье 7 Конституции Рос-
сийской Федерации записано: «Российская Федерация – социальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие челове-
ка». Статья посвящена исследованию реализации принципа социальной справедливости. Опираясь на 
фактические источники, автор статьи делает вывод: одно из самых главных требований общества 
– восстановление социальной справедливости. Нерешенность многих проблем, затрагивающих, пре-
жде всего, материальные интересы подавляющего числа граждан в различных сферах жизни, крайне 
болезненно воспринимается людьми. Выход из создавшегося положения автор видит, с одной стороны, 
в установлении основных причин, которые порождают социальную напряженность на данном этапе 
развития российского общества, а с другой – в поиске подходов к снятию или сглаживанию этой на-
пряженности путем проведения дальнейших экономических реформ, которые бы отвечали интересам 
подавляющего большинства населения России. 
Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, социальная справедливость, общественное согласие, кор-
рупция, автоматизация, роботизация, компьютеризация
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A quarter of a century is a considerable time for any state, especially for a state whose name is Russian Federa-
tion. The 90s of the last century walked through the fate of millions of people in the hardest way. The society 
has gone through a most serious transformation of the country: from state regulation to a market economy, from 
a one-party system to a multi-party one. It was a time when the country’s leadership did not have a clear plan 
for change, society turned out to be at a historic crossroads. These processes were accompanied by unbelief, 
depression, the economy was falling apart, people’s well-being fell below a critical level. In such a difficult time, 
1993 became a turning point, the referendum on the Constitution became an act of social consent. Article 7 of the 
Constitution of the Russian Federation states: “The Russian Federation is a social state whose policy is aimed 
at creating conditions ensuring a decent life and the free development of a person.” The article is devoted to 
the study of the implementation of the principle of social justice. Based on actual sources, the article concludes 
that one of the most important demands of society is the restoration of social justice. The unresolved nature of 
many problems affecting, above all, the material interests of the overwhelming majority of citizens in various 
spheres of life, is extremely painful for people. The author sees a way out of this situation in establishing the 
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Действующая Конституция – это Закон прямого действия. Прошедшие 25 лет показали, что Кон-
ституция, как фундамент, остается неизменной и обеспечивает устойчивость поступательного 

развития страны, она является жизнеспособной и жизнеустойчивой. Внутри страны Конституция вы-
ступает ключевым фактором пусть не единодушного, но явно преобладающего общественного согла-
сия, что дает право утверждать, что она обеспечивает социально-политическую стабильность в рос-
сийском обществе. Таким образом, заложенные в Конституции нормы позволяют применять их содер-
жание к динамично меняющимся социально-правовым реалиям, а сама она одновременно выполняет 
важнейшую социально-интегративную функцию.

Разумеется, в Конституции есть такие положения, которые объективно вызывают критические 
замечания. Однако нельзя не брать во внимание, что заложенные в ней положения, особенно социаль-
но-экономического характера, не могут быть выполнены в силу складывающихся ситуаций. Россия в 
текущий период сталкивается с многочисленными негативными как внешними, так и внутренними 
факторами, которые сдерживают ее экономический рост, а самое главное, они влияют, а порой и пре-
пятствуют эффективному решению социально-экономических проблем, от которых напрямую зависит 
благосостояние населения, моральный и социальный климат в обществе.

Перечень внешних факторов давления на Россию со стороны недружественных стран начинается 
от экономических санкций до наращивания и демонстрации вблизи наших границ военной активности. 
Такая целенаправленная политика Запада и, прежде всего, США, направлена на то, чтобы «сломать» 
Россию, чтобы она поступилась своими национальными интересами, внести деструктивные процессы 
в общество, вызвать враждебное отношение населения к власти и вообще показать Россию мировому 
сообществу в негативном свете. «При этом используются пещерный национализм, русофобия, осу-
ществляются беспардонные, грубые вмешательства в церковную жизнь» [4].

Несмотря на то, что за последние годы в экономике России наблюдается некоторый поступатель-
ный процесс, в том числе и в сфере улучшения благосостояния народа, например, минимальный размер 
оплаты труда приравнен к прожиточному минимуму, тем не менее, это не явилось фундаментальным 
решением социальных проблем. Если в 2000 году за чертой бедности находилось 42 миллиона человек, 
это почти 30 % населения страны, в 2012 году удалось снизить этот показатель до 10 %, то в последние 
годы из-за последствий экономического кризиса уровень бедности вновь вырос [12].

Соответственно, в силу указанных и других причин социальное напряжение в обществе не спада-
ет. Более того, сегодня в обществе сложилось вполне ясное представление о событиях 90-х годов про-
шлого столетия, а именно связь между социально-экономическими проблемами и несправедливостью 
приватизации в стране. Генеральный директор «Роснано» Анатолий Чубайс сделал следующее заявление 
на сессии «Бизнес – общество – власть: старые проблемы, старые ожидания», проходившей в рамках 
Общероссийского гражданского форума: «Российское общество глубоко инфантильно» и «за 25 лет не 
удосужилось даже сказать спасибо бизнесу один раз за то, что бизнес сделал в стране» [16]. По мнению 
главы госкомпании, российский бизнес «страну отстроил», «восстановил безнадежно обрушившиеся со-
ветские предприятия», «вернул зарплату людям», «наполнил бюджет деньгами» и «создал источники для 
того, чтобы наша интеллигенция получала средства на поддержку культуры, науки, образования». «Это 
все – бизнес российский. Это все сделали те, кого общество обзывает олигархами. Другого слова не при-
думали даже. Язык отражает мышление. Доброго слова о бизнесе нет у общества», – посетовал Чубайс.

Ответить на притязания Чубайса можно словами американского экономиста, одного из разработ-
чиков политики «шоковой терапии» в Боливии, Польше и России, с 1991 по январь 1994 года руково-
дителя группы экономических советников Президента России Б. Ельцина Джеффри Сакса: «Главное, 

main reasons that give rise to social tensions at this stage of development of Russian society, and on the other, 
to find approaches to relieve or smooth out these tensions through further economic reforms that would meet the 
interests of the overwhelming majority of the Russian population.
Keywords: Constitution of the Russian Federation, social justice, public consent, corruption, automation, robotization, 
computerization

DOI 10.21777/2587-9472-2019-1-15-22



КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2019. № 1 (19) 17

что подвело нас, это колоссальный разрыв между риторикой реформаторов и их реальными действи-
ями... И, как мне кажется, российское руководство превзошло самые фантастические представления 
марксистов о капитализме: они сочли, что дело государства – служить узкому кругу капиталистов, 
перекачивая в их карманы как можно больше денег и поскорее. Это не шоковая терапия. Это злостная, 
предумышленная, хорошо продуманная акция, имеющая своей целью широкомасштабное перераспре-
деление богатств в интересах узкого круга людей» [9].

Её результаты имеют далеко идущие последствия. «Особенность России, – пишет Председатель 
Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин, – заключается в том, что нынешнее российское общество 
уже достаточно хорошо осознает связь между социально-экономическими проблемами, стоящими пе-
ред значительной частью наших сограждан, и несправедливостью приватизации крупной собственно-
сти, проведенной в стране в 90-е годы прошлого века. А это не только ставит под сомнение легитим-
ность сложившейся системы собственности со всеми вытекающими отсюда последствиями и рисками, 
но и ведет к подрыву общественного доверия к справедливости социального устройства в целом» [8].

Проводимые на протяжении трех десятилетий экономические реформы не дали ожидаемого 
практического результата и не обеспечили реализации ключевых положений, которые содержит ст. 7 
Конституции Российской Федерации – «достойная жизнь», «свободное развитие человека». Сегодня, 
очевидно, имеет место процесс крайне несправедливого распределения бремени проводимых реформ, 
которые не только не приостановили, но и еще больше усугубили социальное расслоение общества. «По 
данным официальной статистики, – утверждает Председатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорь-
кин, – децильный коэффициент (отношение доходов 10 % наиболее богатых к доходам 10 % наиболее 
бедных) в России один из самых высоких в мире и приближается к 17 единицам. По неофициальным 
авторитетным оценкам, масштабы социального расслоения в стране еще выше. За чертой бедности на-
ходятся свыше 20 млн россиян» [8].

Чтобы ярче и четче представить, что означает цифра 17, сравним этот показатель с другими стра-
нами. Так, обобщенный децильный коэффициент в странах Европейского союза равен 6 (наименьший – 
в скандинавских странах – около 4), в США – 15, в Японии – 6, в Северной Африке – 6 [15]. Общеиз-
вестно, если децильный коэффициент достигает показателя более 10, общество на грани социального 
взрыва, и государству необходимо задуматься о регулировке негативного создавшегося положения, т.е. 
перераспределения благосостояния в пользу социально незащищенных слоев населения. В этой связи 
мы не должны забывать историю революционных событий 1917 года. Их причинами как раз и явил-
ся глубокий социально-экономический внутренний раскол российского общества, приведший к краху 
Российскую империю.

Но как сама власть, в лице отдельных чиновников разного ранга, рассматривает Россию как со-
циальное государство, исходя из ст. 7 Конституции? В средствах массовой информации попадаются 
«крылатые фразы», некоторые из них становятся приметой времени. Приведем для наглядности три 
примера, чтобы понять, как людям питаться, как рожать и о ком заботиться.

Многие были свидетелями показанного по телеканалу диалога, который состоялся 12 октября 
2018 года между депутатом от КПРФ Николаем Бондаренко и теперь уже экс-министром занятости, 
труда и миграции Саратовской области Натальей Соколовой, после заседания рабочей группы, на кото-
рой обсуждался вопрос об установлении прожиточного минимума пенсионера. Депутаты предложили 
в 2019 году увеличить его на 500 руб. – с учетом повышения цен на продукты. Соколова заявила, что 
увеличения на 288 руб. будет достаточно для «минимальных физиологических потребностей» [11]. 
По ее мнению,  пенсионеры могут питаться на 3,5 тыс. руб. в месяц, покупая «макарошки» и обходясь 
без мяса, за что и была уволена губернатором Валерием Радаевым. Как подчеркнул глава региона, для 
руководителя регионального министерства недопустимо пренебрежительное отношение к темам, кото-
рые имеют жизненную важность для людей. К забывающим об ответственности будут приниматься са-
мые жесткие меры. А вопрос касался увеличения прожиточного минимума пенсионера с 7990 до 8278 
руб., из которых 3,5 тыс. руб. заложено на продукты. 

Вспоминается и другой яркий пример пренебрежительного отношения к нуждам пенсионерам. 
23 мая 2016 года в Крыму премьер-министр Д.А. Медведев в неформальном общении с жителями полу-
острова на жалобу одной из пенсионерок, что пенсии маленькие, всего 8 тыс. руб., и они не индексиру-
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ются, заявил: ««Просто денег нет сейчас. Найдем деньги – сделаем индексацию. Вы держитесь здесь, 
вам всего доброго, хорошего настроения и здоровья» [5].

А как можно прокомментировать такой пример? В Новосибирске 19 октября 2018 года пенсио-
нерка, недовольная повышением прожиточного минимума на 89 руб. (с 8725 до 8814 руб.), принесла 
в региональное Министерство труда «подарочный набор» на эту сумму. В него вошли: брусок хозяй-
ственного мыла, бельевая веревка, спички и пачка соли [3].

Как известно, Президент Российской Федерации В.В. Путин по итогам состоявшейся 7 июня 
2018 года прямой линии поручил Правительству РФ обеспечить ставку по ипотеке на уровне 6 % годо-
вых для семей с четырьмя и более детьми. Помимо этого, каждый регион самостоятельно устанавлива-
ет для многодетных семей льготные кредиты, дотации, а также беспроцентные ссуды на приобретение 
строительных материалов и строительство жилья.

И что же мы видим на практике? Проиллюстрировать можно на примере Сахалинской области. 
Местная жительница, мать пятерых детей, Ольга Розенко 5 июля 2018 года подала заявление на выпла-
ту для улучшения жилищных условий, которая положена ей по закону. Но в конце месяца получила от-
каз. Чиновники, разъяснили, что Розенко не является многодетной матерью, так как, согласно местному 
законодательству «под многодетными семьями понимаются семьи, проживающие на территории Саха-
линской области, воспитывающие четырех и более детей, включая усыновленных, каждый из которых 
рожден на территории Российской Федерации и проживает в семье» [2]. Дело в том, что четвертого 
ребенка Ольга родила в Республике Беларусь. Роды были преждевременные. Однако женщина почти 
сразу вернулась на родину и родила ещё одного малыша. «Но нам отказывают в выплате только потому, 
что Юля родилась не в России. То, что в законе сказано о четырех и более детях, а четверо наших детей 
родились на Сахалине – никого не волнует», – говорит Ольга Розенко [2].

Женщина уже пыталась обжаловать решение органов соцзащиты в местной прокуратуре, пра-
вительстве Сахалина, а также в областной Думе. Однако не получила поддержки ни от одного из 
ведомств! 

В приведенных примерах наглядно видно, что власть бездушна по отношению к своему народу, 
ей нет дела до чаяний конкретного человека, она демонстрирует безразличие, эгоизм и заботится толь-
ко о своих потребностях. Следует, с одной стороны, согласиться с оценкой государственных служа-
щих, которую дал Президент России, обращаясь с посланием к Федеральному Собранию: «абсолютное 
большинство государственных служащих – честные, порядочные люди, работающие на благо страны». 
Но ради объективности есть причины выразить сомнение по поводу сказанного Президентом. Зачем 
вообще люди стремятся и лезут во власть, неужели из-за великой любви к «своему ближнему» – т.е. 
к народу и из-за такой прямо непреодолимой их тяги сделать жизнь этого народа лучше? Или же все-
таки из личных интересов и тех возможностей, что предоставляет это само нахождение во властных 
структурах по отношению к тем, кто не имеет доступа к такому определенному положению и соответ-
ствующих льгот, где, пользуясь этими расширенными правами, есть возможность так «слегка урвать» 
от того самого народа – кому хоть небольшой, а кому весьма лакомый кусочек. Так не стоит и не будем 
говорить, что основная масса нынешнего (раньше, может, и были такие совестливые, но не сейчас) 
чиновничества и государственных служащих являются образцом честности и порядочности, скорее 
всего, наоборот – это как редкое исключение из правил. Не для того они пробивались и проталкивались 
локтями во власть, чтоб «лечь костьми» за народ, позабыв, прежде всего, свои личные интересы и себя 
любимых. Увы, порядочность при власти нынче в нашей сегодняшней стране несовместима, не модна 
и не котируется, так что сказанное в послании – это, скорее всего, только мечта и пожелание Прези-
дента видеть во власти именно вот таких честных, неподкупных и порядочных. Почему назначаемые 
чиновники в большинстве своем оказывались ворами и казнокрадами? Кто их назначает? В конце кон-
цов, не сами же они захватывают губернаторские кресла? Подтверждением этому является множество 
примеров. Так, вице-губернатор Псковской области Александр Кузнецов 14 декабря 2018 года задер-
жан сотрудниками ФСБ. Он стал фигурантом дела о взятке в особо крупном размере (ч. 6 ст. 290 УК 
РФ). Примечательно, что в ходе обыска в рабочем кабинете господина Кузнецова обнаружена ID-карта 
на его имя, выданная эстонскими властями, являющаяся удостоверением личности и подтверждающая 
право проживания в Эстонской Республике.
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Нескончаемая череда взяточничества имеет место в системе МВД. Одна из самых показатель-
ных  – это арест полковника-миллиардера (оказывается, есть такие полковники), заместителя началь-
ника Управления «Т» Главного управления экономической безопасности и противодействия коррупции 
(ГУЭБиПК) Дмитрия Захарченко, который был хранителем «общака» и главным казначеем своих кол-
лег, замешанных в коррупции. При обыске квартиры его сестры обнаружилась наличность в рублях и 
валюте почти на 9 млрд руб., в автомобиле нашли еще 13 млн руб., 170 тыс. долл. и 5 тыс. евро. Подбив 
все его активы, следователи установили, что наличность, квартиры, машины и драгоценности поли-
цейского тянут на 30 млрд руб. Цифры в рамках коррупции впечатляют. Для полноты картины можно 
сослаться на такой пример. 7 декабря 2018 года в Москве были задержаны сотрудник Управления эко-
номической безопасности столичной полиции и начальник отдела Главного управления собственной 
безопасности МВД при получении взятки в 14 млн руб.

Приведенные примеры ярко и наглядно показывают разрыв между правовыми предписаниями, 
характеризующими те или иные аспекты социальной справедливости, и фактической реальностью. 
Общество устало от такого состояния, когда несправедливость имеет место в разных сферах жизни 
и, естественно, у простых граждан требование социальной справедливости выходит на первый план. 
Когда с экрана телевидения и страниц газет периодически вещают о том, что арестована вся верхушка 
руководства Республики (Марий Эл) или города (Сочи) за многомиллиардные хищения из бюджета 
страны, у простого населения возникает чувство безысходности. В эту проблему вливаются и пробле-
мы по линии Ростуризма (сегодня это «многомиллиардная яма»). Люди выкупают путевки на сотни 
тысяч рублей, а получают, как судебную компенсацию, до десяти тысяч. Такова сегодня судебная прак-
тика. Вот он, пример защиты прав российского потребителя! И где найти справедливость: у чиновника, 
у суда? И это еще одна причина социальной поляризации общества.

Не так давно проведенные Федеральным научно-исследовательским социологическим центром 
РАН исследования показали, что, сопоставляя СССР и современную страну, большинство (от 50 до 69 % 
опрошенных, в число которых вошли молодежь и старшее поколение, бедные и богатые, столичные 
жители и провинциалы), указали, что тогда «были идеалы», люди испытывали друг к другу доверие, в 
стране царили дисциплина и порядок, промышленность была мощной. Отмечалась также социальная 
защищенность граждан, успехи в образовании, науке, технике и искусстве, любовь людей к Родине и 
гордость за нее [6].

Чтобы дать положительный заряд экономическим процессам и тем самым снизить возникшую за 
последние годы социальную напряженность, необходимо выделить те первоочередные причины, кото-
рые мешают поступательному развитию государства, особенно в решении социально-экономических 
проблем.

Сегодня в российском обществе практически не решается проблема, которая прямо влияет на 
социальную напряженность – это проблема достижения общественного согласия. Несмотря на то, что 
действующая Конституция содержит нормы, которые направлены на решение этой проблемы, тем не 
менее, они не выполняют свою миссию и превратились в декларативные. О каком общественном согла-
сии можно вести речь, когда в российском обществе демонстративно, нескрываемо со стороны властей 
различного уровня нарушается один из главных принципов устройства общества – неуважение прав че-
ловека. Не он ли является, в первую очередь, источником напряженности в обществе? Подтверждением 
этого вывода является заявление Председателя Конституционного Суда Российской Федерации, выска-
занное на странице «Российской газеты». В частности, он пишет: «Судя по характеру многочисленных 
жалоб в Конституционный Суд, в настоящее время главным источником напряженности в российском 
обществе является нерешенность социально-экономических проблем, в том числе и недостаточная за-
щита социальных прав граждан» [8].

Надо критически взглянуть на проводимые реформы, особенно в образовании, здравоохранении, 
социальной сфере. Явных успехов в указанных областях не наблюдается. Реформа образования при-
вела к негативным последствиям, таким как значительное падение уровня образования, увеличение 
бюрократизации образовательной сферы и, как следствие всего этого, – проявление роста некомпе-
тентности и непрофессионализма, что приводит к социальной напряженности в среде педагогических 
работников.
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Не лучше обстоит дело и в области здравоохранения. Проводимые реформы все больше сужают 
бюджетную медицину, а это ведет к тому, что доступ всех категорий населения, особенно малообеспе-
ченных, к бесплатным медицинским услугам в стране резко сократился.

В последние годы усиливается нерешенность социально-экономических проблем (рост зарплат 
если и наблюдается, то он настолько минимален, что инфляция все съедает, такое же положение скла-
дывается и в области пенсионной реформы) и прогнозы на последующие годы неутешительные. К 
указанным проблемам добавляется проблема непрофессионализма отдельных руководителей мини-
стерств, отвечающих за социальную политику. Сошлюсь на следующий пример. 24 октября 2018 года 
на «Правительственном часе» министр труда и соцзащиты М. Топилин, выступая в Совете Федерации, 
заявил: «По статистике за этот год заработные платы растут и в реальном, и в номинальном выражении 
беспрецедентными темпами – практически на 11 % увеличилась заработная плата» [1], сократилась 
численность населения с доходами ниже прожиточного минимума. Он связал это с исполнением май-
ских указов.

Такое заявление министра вызвало негативную реакцию главы Совета Федерации В. Матвиенко. 
Она раскритиковала работу министра, обвинив в непрофессионализме [7].

Тревожные тенденции наблюдаются на рынке труда, где происходит наращивание объемов тру-
довых нагрузок на работников с одновременным снижением их социальной защищенности, а самое 
главное, либо без роста заработных плат, либо работодатели ограничиваются ее минимальным ростом. 
Такое положение порождает высокую долю «работающих бедных». Ради объективности надо отме-
тить, что в России в 2018 году в таком показателе, как уровень жизни населения, были положительные 
сдвиги в сторону увеличения прожиточного минимума и минимального размера оплаты труда. С 1 мая 
2018 года минимальный размер оплаты труда составляет 11 136 руб. [13]. Однако это повышение вряд 
ли приведет к кардинальному изменению в реализации принципа социальной справедливости. В каче-
стве подтверждения этого вывода обратимся к проблеме личного банкротства граждан или индивиду-
альных предпринимателей. За 6 месяцев 2018 года арбитражные суды по всей стране признали банкро-
тами 18 тысяч граждан [10]. Это те граждане, которые не могут погасить долги перед кредитором. Все, 
что единственно у них может остаться в собственности, это жилье. Однако и сам процесс признания 
гражданина неплатежеспособным также требует дополнительных финансовых затрат. И если произой-
дет очередная волна снижения доходов населения, а такое снижение может быть связано с различными 
причинами: санкциями, усилением инфляции, ослаблением рубля, доля таких лиц значительно увели-
чится, что негативно отразится на моральном климате в обществе.

По данным Судебного департамента при Верховном Суде России, всего с должников было спи-
сано 74 млрд руб. [10], что для бюджета страны цифра немалая. Процедура личного банкротства, вве-
денная в России с 2015 года, это не льгота, а в буквальном смысле правовое основание спасти челове-
ка от «финансовой петли». Для сравнения: в 2017 году, по данным того же Судебного департамента, 
арбитражные суды признали банкротами 27,4 тыс. граждан и списали долгов на 104,4 млрд руб. [10]. 
По прогнозам аналитиков, в финансовой сфере, если темпы нынешнего года сохранятся, будет списано 
долгов в полтора раза больше.

В настоящее время Россия вошла в сферу масштабной автоматизации, роботизации и компью-
теризации производства. Как скажутся эти процессы на социальных отношениях в российском обще-
стве? Нет сомнений, что роботизация и автоматизация – это положительное объективное явление. По-
ложительным явлением этого процесса будет то, что они повлекут изменение производства в плане его 
эффективности, а отрицательным – социальную поляризацию. Роботизация дает возможность сокра-
щать число работников и увеличивать производительность труда. Так, например, китайский фабрикант 
мобильных телефонов за счет роботизации сократил число сотрудников с 650 до 60. Она позволила 
значительно повысить производительность и качество продукции. Так, производительность труда вы-
росла на 250 %, на одного сотрудника приходится теперь от 8 до 21 тысячи произведенных в месяц 
мобильников. При этом брак и дефекты сократились впятеро [14]. Эти невиданные ранее процессы в 
экономике объективно приводят к снижению числа рабочих мест, а для работников это означает по-
терю работы, а с ней уменьшение не только материального благополучия, но и социально-правового 
статуса и возможность реального доступа к кредитам, системе страхования и т.п. В этом случае роль 
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государства заключается в предвидении этих процессов и выработке таких мер, которые бы не привели 
к социальной напряженности в обществе, а еще хуже – к конфликтам.

XXI век – это век прорывных технологий, которые влияют и будут влиять на экономический 
и социальный уклад российского общества. Они направлены на поиск новых источников энергии, 
дальнейшее развитие компьютеризации и телекоммуникации, в том числе создания искусственного 
интеллекта и роботизированной технологии. Разработка инновационных технологий является очень 
важной и интересной сферой деятельности человека. Однако в этом сложном процессе есть и дру-
гая сторона – человек с его чаяниями и заботами, то, что принято называть социальным благопо-
лучием. Среди приоритетных проблем экономической политики социальное благополучие челове-
ка должно занимать центральное место. Это продолжительность его жизни, получение доступного 
здравоохранения и образования, создание в обществе социального благоприятного климата, выбор 
профессии человеком и его трудоустройство, гармоничное сочетание технологических достижений 
с этическими, нравственными нормами. Без всего перечисленного нельзя реализовать социальную 
справедливость, полноценно жить по Конституции. Российская Федерация – социальное государ-
ство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека.
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Международное право представляет собой систему норм, регулирующих межгосударственные 
отношения. Внутригосударственное право – система норм, регулирующих внутригосудар-

ственные отношения. Однако это системы относительно обособленные: они интенсивно взаимодей-
ствуют друг с другом. 

Конституция Российской Федерации рассматривается обычно в контексте соотношения вну-
тригосударственного и международного права. Причем в центре внимания – ч. 4 ст. 15 Конституции 
Российской Федерации, в которой закреплено, что общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы.

Такой подход к исследованию оправдан. Однако связи нашей Конституции с международным 
правом этим не исчерпываются. В ней содержится целый ряд конкретных положений, которые опосре-
дованно связаны с международным правом. В частности, в гл. 2 «Права и свободы человека и гражда-
нина», в ч. 1 ст. 17 закреплено: «В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свобо-
ды человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в 
соответствии с настоящей Конституцией».

В соответствии с ч. 3 ст. 46 «Каждый вправе в соответствии с международными договорами Рос-
сийской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если 
исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты».

В части 1 ст. 63 содержится следующее положение: «Российская Федерация представляет поли-
тическое убежище иностранным гражданам и лицам без гражданства в соответствии с общепризнан-
ными нормами международного права».
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В главе 3 «Федеральное устройство», в ст. 71 среди предметов ведения Российской Федерации 
находятся, среди прочего: «к) внешняя политика и международные отношения Российской Федерации, 
международные договоры Российской Федерации; вопросы войны и мира»; а также: «н) определение 
статуса и защиты государственной границы, территориального моря, воздушного пространства, исклю-
чительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации».

В статье 79 закреплено: «Российская Федерация может участвовать в межгосударственных объ-
единениях и передавать им часть своих полномочий в соответствии с международными договорами, 
если это не влечет ограничения прав и свобод человека и гражданина и не противоречит основам кон-
ституционного строя Российской Федерации». 

В главе 4 «Президент Российской Федерации», в ст. 80 говорится, что он «в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации и федеральными законами определяет основные направления вну-
тренней и внешней политики государства» (ч. 3), а также «как глава государства представляет Россий-
скую Федерацию внутри страны и в международных отношениях» (ч. 4).

В соответствии со ст. 86 «Президент Российской Федерации:
а) осуществляет руководство внешней политикой Российской Федерации;
б) ведет переговоры и подписывает международные договоры Российской Федерации;
в) подписывает ратификационные грамоты;
г) принимает верительные и отзывные грамоты аккредитованных при нем дипломатических 

представителей».
В главе 5 «Федеральное собрание», в ст. 106 закреплено: «Обязательному рассмотрению в Совете 

Федерации подлежат принятые Государственной Думой федеральные законы по вопросам:
…г) ратификации и денонсации международных договоров Российской Федерации;
д) статуса и защиты государственной границы Российской Федерации;
е) войны и мира».
В главе 6 «Правительство Российской Федерации», в ч. 1 говорится, что оно …д) осуществляет 

меры по …реализации внешней политики Российской Федерации».
В главе 7 «Судебная власть», в ч. 6 ст. 125 закреплено:
…«не соответствующие Конституции Российской Федерации международные договоры Россий-

ской Федерации не подлежат введению в действие и применению».
Все эти положения так или иначе связаны с международным правом. В основном через внешнюю 

политику и дипломатию.
Возвращаясь к ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, необходимо ответить на ряд вопросов.
В частности: что такое «общепризнанные принципы и нормы международного права»? Что та-

кое «правовая система Российской Федерации»? Сохраняют ли они международно-правовой характер 
в ее составе?

«Общепризнанные принципы и нормы международного права» представляют собой однопоряд-
ковые понятия. Их, как правило, называют «основными общепризнанными».

В Постановлении от 10 октября 2003 года № 5 Пленум Верховного Суда РФ разъяснил свою по-
зицию по этому вопросу: «Под общепризнанными принципами международного права следует пони-
мать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые 
международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо…

Под общепризнанной нормой международного права следует понимать правило поведения, при-
нимаемое и признаваемое международным сообществом государств в целом в качестве юридически 
обязательного.

Содержание указанных принципов и норм международного права может раскрываться, в частно-
сти, в документах Организации Объединенных Наций и ее специализированных учреждений».

Нормативность является важнейшей характеристикой этих принципов. В отечественной док-
трине международного права это можно считать общепризнанным. Один из ведущих теоретиков меж-
дународного права Р.Л. Бобров убедительно обосновал выводы о невозможности «трактовать принци-
пы права как категории, отвлеченные от нормы, категории, выражающие только руководящие идеи и 
качественные особенности данной системы права» [4, с. 502–503].
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Все основные общепризнанные принципы современного международного права, как отмечал 
Г.И. Тункин, следует отнести к императивным принципам [8, с. 140]. С.В. Черниченко, развивая эту 
точку зрения, пишет: «В основном принципы международного права носят императивный характер и 
предусматривают обязательства erga omnes, т.е. обязательства в отношении всех и каждого из членов 
межгосударственного сообщества [9, с. 101]. По его мнению, «они представляют собой своеобразное 
цементирующее начало среди огромного количества норм международного права, обязывающих раз-
личных его субъектов» [Там же].

Учитывая вышеизложенное, можно сделать следующие выводы. Основные принципы современно-
го общего международного права, как и все международно-правовые нормы, являются обязательными для 
субъектов, признавших их таковыми. Поскольку основные принципы являются нормами общепризнанны-
ми, то и их обязательность распространяется на всех субъектов международного общения. Однако основ-
ные принципы являются нормами высшими и императивными, обладающими большей обязательностью 
по сравнению с другими международно-правовыми нормами. Иными словами, основные принципы совре-
менного общего международного права относятся к нормам, имеющим характер jus cogens (императивный). 

Системность принципов международного права является одной из их наиболее важных харак-
теристик. Она нашла свое отражение в ряде международных актов. В первую очередь, в Декларации о 
принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН 24 декабря 1970 года [6, с. 133–143]. В частности, в ней закреплено: «При толковании 
и применении изложенные выше принципы являются взаимосвязанными и каждый принцип должен 
рассматриваться в контексте всех других принципов...» [Там же, с. 143].

В Декларации принципов, которыми государства-участники будут руководствоваться во взаим-
ных отношениях, содержащейся в Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, подписанном в Хельсинки 1 августа 1975 года, содержится следующее положение: «Все 
принципы, изложенные выше, имеют первостепенную важность, и, следовательно, они будут одина-
ково и неукоснительно применяться при интерпретации каждого из них с учетом других» [7, с. 339].

Перечень принципов международного права, содержащийся в Заключительном акте, отличается 
от того, который изложен в Декларации 1970 года. 

Переходя к ответу на второй вопрос, необходимо сказать следующее.  Нормы и принципы, как вер-
но считает профессор С.В. Черниченко, «должны характеризовать содержание того, что понимается под 
правовой системой. Нормы должны, прежде всего, образовывать правовую систему. Без норм правовая 
система существовать не может. Международные договоры – это одна из форм воплощения международ-
но-правовых норм. Сами по себе международные договоры как источники международного права не могут 
быть частью правовой системы. Ее частью служит то, что составляет содержание договоров» [10, c. 21].

Отвечая на третий вопрос, прежде всего, необходимо воспроизвести окончание ч. 4 ст. 15 Консти-
туции Российской Федерации: «Если международным договором Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».

Здесь предусмотрен приоритет в процессе применения правил (норм), содержащихся в договоре 
по сравнению с правилами (нормами), закрепленными законом. Другими словами, сравнивается содер-
жание правил (норм), а не формы (источники) их существования.

Поскольку международное право может регулировать только межгосударственные отношения, 
то «российская правовая система… будет включать нормы и принципы международного (в том числе и 
договорные нормы) в трансформированном виде» [Там же].

Особо следует остановиться на Конституции Российской Федерации в контексте участия России 
в международных договорах. «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, 
прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые 
акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Фе-
дерации» (ч. 1 ст. 15 Конституции).

Считается, что при расхождении международного договора с Конституцией России российские 
суды должны применять Конституцию. Однако участие Российской Федерации в международном до-
говоре предполагает, что договор не противоречит Конституции [Там же, с. 25].
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Тем более, что ст. 46 Венской конвенции о праве международных договоров предусматривает: 
«Государство не вправе ссылаться на то обстоятельство, что его согласие на обязательность для него 
договора было выражено в нарушение того или иного положения его внутреннего права, касающегося 
компетенции заключать договоры, как на основание недействительности его согласия, если только дан-
ное нарушение не было явным и не касалось его внутреннего права особо важного значения» [5, с. 358].

Поэтому в соответствии с упомянутой статьей Венской конвенции и принципом pacta sunt 
servanda все договоры должны соблюдаться независимо от их деления в российском праве.

К сожалению, российское законодательство не всегда следует этому конституционному положе-
нию. Так, в Федеральном законе Российской Федерации «О противодействии терроризму» от 6 марта 
2006 года в ст. 7 «Пресечение террористических актов в воздушной среде» содержится ряд положений, 
предусматривающих возможность применения Вооруженными силами РФ оружия и боевой техники 
в целях устранения угрозы террористического акта в воздушной среде или в целях пресечения такого 
террористического акта (п. 1). В случаях, если воздушное судно не подчиняется требованиям о посадке 
и существует реальная опасность гибели людей либо наступления экологической катастрофы (п. 2), а 
также в случае, если имеется достоверная информация о возможном использовании воздушного судна 
для совершения террористического акта или о захвате воздушного судна и при этом были исчерпаны 
все обусловленные сложившимися обстоятельствами меры, необходимые для его посадки, и существу-
ет реальная опасность гибели людей либо наступления экологической катастрофы (п. 3), Вооруженные 
силы РФ применяют оружие и боевую технику для пресечения полета указанного воздушного судна 
путем его уничтожения (п. 2, 3).

Казалось бы, принятие таких норм совершенно оправдано, особенно в контексте событий 11 сен-
тября. Однако существует обстоятельство, которое заставляет задуматься о правомерности принятия 
упомянутых положений. В частности, в протоколе, касающемся изменения Конвенции о международ-
ной гражданской авиации (Монреаль, 10 мая 1984 г.), который был ратифицирован СССР в 1990 году 
и вступил в силу в 1997 году, содержится статья 3 bis, в которой закреплено, что «Договаривающиеся 
государства признают,  что каждое государство должно воздерживаться от того, чтобы прибегать к при-
менению оружия против гражданских воздушных судов в полете, и что в случае перехвата не должна 
ставиться под угрозу жизнь находящихся на борту лиц и безопасность гражданского судна».

Таким образом, усматривается противоречие между обязательствами, принятыми на себя СССР и 
перешедшими затем в порядке правопреемства к Российской Федерации по упомянутому протоколу, и 
нормами, содержащимися в рассмотренном выше федеральном законе. Согласно п. 4 ст. 15 Конституции 
Российской Федерации, возникает проблема приведения в соответствие упомянутого федерального закона 
международным обязательствам, принятым на себя Российской Федерацией по рассмотренному протоколу.

В связи с этим вызывает вопросы одно из положений Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14 июля 2015 года, в частности:

«Будучи связанной требованием соблюдать вступивший в силу международный договор, како-
вым является Конвенция о защите прав человека и основных свобод, Российская Федерация, тем не 
менее, обязана обеспечивать в рамках своей правовой системы верховенство Конституции Российской 
Федерации, что вынуждает ее в случае возникновения каких-либо коллизий в этой сфере… отдавать 
предпочтение требованиям Конституции Российской Федерации и тем самым не следовать буквально 
постановлению Европейского Суда по правам человека в случае, если его реализация противоречит 
конституционным ценностям»1.

Тем не менее, как справедливо отмечает профессор С.В. Черниченко, нельзя рассматривать эту 
фразу «как стремление оставлять на усмотрение Российской Федерации вопрос об исполнении поста-
новлений Европейского Суда по правам человека2.

Напомним, что обращение в Конституционный Суд группы депутатов Госдумы как раз было свя-
зано с приговором ЕСПЧ заплатить более миллиарда евро бывшим акционерам НК «ЮКОС».

1  См.: СЗ РФ. – 2015. – № 30. – Ст. 4658. – С. 11948.
2 См.: Черниченко С.В. Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской 
Федерации //Евразийский юридический журнал. – 2015. – № 8. (87). – С. 27.
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Остается надеяться, что никто не будет исправлять Конституцию, заключая международный до-
говор, или выходить из Венской конвенции о праве международных договоров.

Нет оснований говорить и о «тотальной предвзятости» ЕСПЧ в отношении России. Для нас оче-
видно более важна, прежде всего, реформа судебной и пенитенциарной системы России. Ведь 40 про-
центов жалоб российских граждан в Европейский Суд связаны с неисполнением судебных решений 
нашими судами. Что касается остальных жалоб, то большинство из них связано со временем рассмо-
трения дел в судебных инстанциях (затягиванием) и с условиями содержания в учреждениях нашей 
пенитенциарной системы. Иными словами, здесь «мяч на вашей стороне»: все зависит от нас. Роль 
Европейского Суда всего лишь субсидиарная: он не является дополнительной судебной инстанцией к 
тем, которые существуют в российской судебной системе. На наш взгляд, нельзя говорить и о предвзя-
тости Суда. «Обида» нашей власти на необъективность Суда безосновательна. Нет «антироссийских» 
решений: вынесенные против России, они фактически фиксируют просчеты тех или иных российских 
государственных органов (судебных, правоохранительных и др.). Более того, мы должны благодарить 
Суд за «импульсы», которые он посылает России для совершенствования законодательства, судебной и 
пенитенциарной системы и исполнительного производства.
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Прошедший 2018 год в жизни России – год юбилейных дат. Многие института государства, соз-
данные в далеком 1918 году, отмечали свой вековой юбилей. Однако не менее значительным 

событием на этом фоне выглядит 25-летие принятия действующей Конституции как главного поли-
тико-правового документа, определяющего общий вектор развития нашей страны и ее национальной 
правовой системы. 

Правовая система каждой страны по-своему самобытна, что находит свое наглядное проявление 
в специфике структурного соединения элементов указанной системы, определении целей и принципов 
ее функционирования, закреплении круга основных источников внутригосударственного права, фор-
мировании правовой идеологии и юридических практик, правовых традиций и юридического опыта. 
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Подобные особенности внутреннего строения национальной правовой системы во многом определяют 
уникальность облика правопорядка, который выстраивается в конкретном государственно-организован-
ном обществе.

Вместе с тем следует отметить, что в современных условиях заметно возрастает роль внешних 
факторов, влияющих на становление правопорядка в определенном социуме. Отчасти это обусловлено 
развитием глобализации, которая при всех своих недостатках и противоречиях стимулирует интегра-
ционные процессы в жизни отдельных стран, регионов и мирового сообщества в целом. В сфере права 
одним из направлений подобной интеграции является сближение разноплановых национальных право-
вых систем с международно-правовой системой. 

Российская Федерация является активным участником процессов международно-правовой 
интеграции. В условиях глобализации отечественная правовая система становится все более откры-
той и восприимчивой к воздействию общепризнанных принципов и норм международного права, 
международных договоров России. Юридическая наука исходит из презумпции, что воздействие 
этих факторов на национальный правопорядок носит позитивный характер. Однако практика право-
вого регулирования свидетельствует, что процессы имплементации принципов и норм междуна-
родного права в российскую правовую систему проходят не всегда успешно и порой сопряжены с 
существованием весьма серьезных проблем, анализ которых представляет несомненный научно-
практический интерес. 

Сближение разноплановых по своей сути международной и отечественной правовых систем на-
чалось несколько десятилетий назад. Первый «прорыв» в этом направлении связан с принятием в 1961 
году Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, где в ст. 129 была за-
креплена норма о том, что если международным договором СССР установлены иные правила, чем те, 
которые содержатся в советском гражданском законодательстве, то применяются правила международ-
ного договора1. В дальнейшем аналогичные положения получили нормативную фиксацию и в других 
основополагающих законах различных отраслей советского законодательства. Воспроизводили их и 
корреспондирующие им республиканские кодексы, в том числе и кодексы РСФСР. 

Следующей значимой вехой в истории усиления взаимодействия отечественного и международ-
ного права стало принятие в 1977 году Конституции СССР. В статье 29 Основного закона указывалось, 
что отношения Советского Союза с другими государствами строятся в том числе на основе добросо-
вестного выполнения обязательств, вытекающих из общепризнанных принципов и норм международ-
ного права, из заключенных СССР международных договоров2. 

Уже после распада Советского государства существенным шагом по пути соединения регулятив-
ного потенциала международной и российской правовых систем явилось включение в апреле 1992 года 
в текст действовавшей на тот момент Конституции РСФСР (1978 г.) положений о том, что общепри-
знанные международные нормы имеют преимущество перед законами Российской Федерации (ст. 32). 
Но действие этой конституционной формулы ограничивалось лишь сферой прав человека3.

Конституция России 1993 года принципиально иначе решает вопросы взаимодействия нацио-
нального и международного права. В соответствии с ч. 4 ст. 15 главного политико-правового документа 
Российского государства «общепризнанные принципы и нормы международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если междуна-
родным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, 
то применяются правила международного договора». Регулятивное воздействие указанных принципов 
и норм, положений международных договоров распространяется на самый широкий спектр отношений 
не только межгосударственного, но и внутригосударственного характера. 

1  См.: Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, утвержденные Законом СССР от 8 декабря 
1961 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. – 1961. – № 50. – Ст. 525.
2  См.: Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик 1977 г. // Ведомости Съезда народных 
депутатов СССР и Верховного Совета СССР. – 1977. – № 41. – Ст. 617.
3  См.: Закон РФ от 21 апреля 1992 г. № 2708-1 «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) Российской 
Советской Федеративной Социалистической Республики» // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 
Верховного Совета Российской Федерации. – 1992. – № 20. – Ст. 1084.



КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2019. № 1 (19) 31

Отсылка к общепризнанным принципам и нормам международного права, международным до-
говорам России содержится и в ряде других статей Конституции нашей страны, которые, в частности, 
регламентируют вопросы: признания и гарантированности реализации прав человека и гражданина (ч. 
1 ст. 17); гражданства (ст. 62); предоставления политического убежища (ст. 63); юрисдикции России на 
континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне (ст. 67); обеспечения прав коренных 
малочисленных народов в России (ст. 69); обращения в межгосударственные органы по защите прав и 
свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты 
(ч. 3 ст. 46). 

В этой связи в научной литературе не без оснований отмечается, что Конституция России, «раз-
вивая отечественный опыт взаимодействия национального и международного права и учитывая прак-
тику конституционного регулирования других государств, преодолела многие препятствия к открыто-
сти внутреннего правопорядка для норм международного права»4. Между тем эти обстоятельства едва 
ли сами по себе облегчают положение субъектов правового регулирования, которые, как свидетельству-
ет юридическая практика, испытывают весьма серьезные затруднения в части, касающейся правильной 
реализации общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров 
Российской Федерации. 

Существование проблемных зон, прежде всего, в сфере применения международного права, об-
условлено различными причинами. К числу таковых относится и известная степень неопределенности 
в существующей терминологии. Как отмечают специалисты, конституционные формулы «не всегда 
раскрывают и даже недостаточно точно отражают категории международного права» [14]. Так, дей-
ствующая Конституция и законодательство нашей страны не содержат четкого ответа на вопрос, что 
представляют собой общепризнанные принципы и нормы международного права? 

Долгое время в качестве ориентира для решения этого вопроса предлагалось использовать прави-
ла ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров (1969 г.), которая содержит дефиницию 
императивной нормы общего международного права (jus cogens – «неоспоримое право»). Согласно 
положениям указанной статьи, «императивная норма общего международного права является нормой, 
которая принимается и признается международным сообществом государств в целом как норма, откло-
нение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой общего 
международного права, носящей такой же характер»5. 

Однако в ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров речь идет об императив-
ных нормах общего международного права, в то время как в Конституции России 1993 года говорится, 
с одной стороны, об общепризнанных принципах международного права, с другой – о его общепри-
знанных нормах. Чем же общепризнанные принципы отличаются от общепризнанных норм междуна-
родного права? 

Разрешить этот вопрос попытался Пленум Верховного Суда Российской Федерации своим поста-
новлением от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». Со-
гласно положениям п. 1 названного постановления, «под общепризнанными принципами международ-
ного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, при-
нимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых 
недопустимо». В свою очередь, по мнению Пленума, общепризнанной нормой международного права 
является «правило поведения, принимаемое и признаваемое международным сообществом государств 
в целом в качестве юридически обязательного»6.

Нетрудно заметить значительное совпадение правовых позиций, сформулированных Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации, и положений ст. 53 Венской конвенции о праве международ-

4  См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / под ред. В.Д. Зорькина, Л.В. Лазарева. – М., 2009. – С. 44.
5  См.: Венская Конвенция о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.) // Ведомости Верховного Совета СССР. – 
1986. – № 37. – Ст. 772.
6  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» // Бюлле-
тень Верховного Суда Российской Федерации. – 2003. – № 12. 



КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2019. № 1 (19)32

ных договоров. Но контрастной грани, позволяющей четко различать общепризнанные принципы и нормы 
международного права, Пленуму сформулировать не удалось. К тому же его разъяснения в этой части да-
леко небезупречны. Так, если следовать логике Пленума, то получается, что общепризнанная норма меж-
дународного права отнюдь не является его императивной нормой (во всяком случае, четкого указания на 
это обстоятельство в правовых позициях, содержащихся в анализируемом постановлении, не содержится).

 Сформулировав дефиницию общепризнанных принципов международного права, Пленум разъ-
ясняет, что отклонение от указанных принципов недопустимо. Когда же речь заходит об общепризнан-
ных нормах международного права, то почему-то указывается, что они являются «юридически обяза-
тельными». В чем же состоит кардинальная разница между понятиями «недопустимость отклонения» 
и «юридическая обязательность»? Представляется, что Пленум несколько увлекся «игрой» в понятия, 
которые передают один и тот же смысл. 

Более последовательной в плане различения общепризнанных принципов и норм международ-
ного права представляется позиция, согласно которой и те, и другие по своей природе – императивные 
нормы общего международного права. Но общепризнанные принципы имеют более фундаментальный 
характер, отражают суть международного права и стратегические цели международного сотрудниче-
ства. При этом каждый принцип всегда есть норма, но не каждая норма являет собой принцип7.  

В целях обеспечения единства судебной и правоприменительной практик, становления эффек-
тивного правопорядка в современной России требует «расшифровки» словосочетание «международ-
ным сообществом государств в целом». В юридической литературе неоднократно высказывалась точка 
зрения, что формулировка «в целом» отнюдь не означает «все государства», но предполагает признание 
данной нормы представительным большинством стран, включая и применяющее государство [6; 9; 13]. 
Однако до сих пор подобные уточнения не получили какого-либо нормативного закрепления. 

В соответствии с п. 9 указанного выше постановления «неправильное применение судом обще-
признанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Феде-
рации может являться основанием к отмене или изменению судебного акта». При этом «неправильное 
применение нормы международного права может иметь место в случаях, когда судом не была при-
менена норма международного права, подлежащая применению, или, напротив, суд применил норму 
международного права, которая не подлежала применению, либо когда судом было дано неправильное 
толкование нормы международного права». 

Дабы избежать подобных ошибок, суды и иные правоприменительные органы вынуждены ре-
шать далеко непростую задачу, связанную с необходимостью поиска и «вычленения» общепризнанных 
принципов и норм международного права, которые оказались «рассредоточены» по всему огромному 
массиву международно-правовых документов [7]. Некие ориентиры для судов и иных субъектов приме-
нения права попытался установить Пленум Верховного Суда Российской Федерации в анализируемом 
постановлении. Так, в п. 1 постановления указывается, что содержание общепризнанных принципов 
и норм международного права «может раскрываться, в частности, в документах Организации Объеди-
ненных Наций и ее специализированных учреждений». 

Но вряд ли эти разъяснения «спасают» судей и иных правоприменителей, поскольку неизбеж-
но возникают следующие вопросы: «Какие конкретно документы ООН и ее специализированных уч-
реждений имеет в виду Пленум? И почему только этих учреждений?». Обращает на себя внимание 
и некая «нестыковка» анализируемых правоположений и тех разъяснений, которые были даны судам 
ранее в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 
«О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении 
правосудия»8. Так, в п. 5 постановления Пленума от 31 октября 1995 г. № 8 указывалось, что общепри-
знанные принципы и нормы международного закрепляются в международных пактах, конвенциях и 
иных документах (в частности Всеобщей декларации прав человека9, Международном пакте о граж-

7   См.: Международное право / под ред. Г.И. Тункина. – М., 1994. – С. 106.
8  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» // Российская газета. – 1995. – 28 дек.  
9  См.: Всеобщая декларация прав человека (принята на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) 
от 10 декабря 1948 г.) // Российская газета. – 1998. – 10 дек.  
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данских и политических правах10, Международном пакте об экономических, социальных и культурных 
правах11). 

Если же ориентироваться на практику деятельности Международного Суда как главного судеб-
ного органа ООН12, то становится очевидным, что к числу источников общепризнанных принципов и 
норм международного права относятся не только международные конвенции (общего и специального 
характера), но и международные обычаи как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве 
правовой нормы13. Но (не понятно почему?) термин «международный обычай» вообще не встречается в 
тексте ни одного из двух названных постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

Ситуация, связанная с правильным применением на практике общепризнанных принципов и 
норм международного права, осложняется еще и тем обстоятельством, что на сегодняшний день не 
определен хотя бы их примерный перечень. Некое единодушие среди представителей юридического 
сообщества существует лишь относительно десяти базовых принципов международного права, кото-
рые получили свое закрепление в Уставе ООН, Декларации о принципах международного права, каса-
ющихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
ООН (от 24 октября 1970 г.)14, и Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (Хельсинки, 1 августа 1975 г.)15. 

Согласно названным международно-правовым документам, к числу общепризнанных принци-
пов международного права могут быть отнесены: 1) суверенное равенство государств, уважение прав, 
присущих суверенитету; 2) неприменение силы или угрозы силой; 3) нерушимость границ; 4) террито-
риальная целостность государств; 5) мирное урегулирование споров; 6) невмешательство во внутрен-
ние дела; 7) уважение прав человека и основных свобод, включая свободу мысли, совести, религии и 
убеждений; 8) равноправие и право народов распоряжаться своей судьбой; 9) сотрудничество между 
государствами; 10) добросовестное выполнение обязательств по международному праву. 

Два из десяти указанных выше принципов (всеобщего уважения прав человека и добросовестно-
го выполнения международных обязательств) определяются как общепризнанные и в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5. Относительно остальных 
положений международного права, которые могли бы быть отнесены к числу его общепризнанных 
принципов и норм, такого совпадения мнений не наблюдается. Напротив, представляется возможным 
вести речь о некоторой «разноголосице», что само по себе не способствует становлению единообраз-
ной правоприменительной практики и эффективного правопорядка. Анализ судебных решений и иных 
актов индивидуального правового регулирования свидетельствует, что субъекты правоприменения, ли-
шенные четких ориентиров, испытывая к тому же дефицит времени и информации, зачастую произ-
вольно относят те или иные положения международно-правовых документов к числу общепризнанных 
принципов и норм международного права. 

Ошибки такого рода можно наблюдать не только в деятельности районных (городских) судов, 
но и высших судебных инстанций страны. Так, в одном из своих определений Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по иску Л. к ООО «Интеррыбфлот» к 
общепризнанным принципам и нормам международного права отнесла рекомендации Международной 
организации труда (МОТ)16. В другом своем решении (от 20 октября 2003 г. № ГКПИ03-1072) та же 

10  См.: Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.) // Ведомости Верховного 
Совета СССР. – 1976. – № 17. – Ст. 291. 
11  См.: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.) // Ведомости 
Верховного Совета СССР. – 1976. – № 17. – Ст. 292.
12  См.: Устав Организаций Объединенных Наций // Действующее международное право. Документы: в 2 т. Т. 1. – М., 2007. – 
С. 11–34.  
13  См.: Статут Международного Суда // Действующее международное право. Документы: в 2 т. Т. 1. – М., 2007. – С. 35.
14  См.: Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 г. // Действующее междуна-
родное право. Документы: в 2 т. Т. 1. – М., 2007. – С. 36–42. 
15  См.: Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинки, 1 августа 1975 г.) // Действу-
ющее международное право. Документы: в 2 т. Т. 1. – М., 2007. – С. 43–47.
16  См.: Постановления Президиума и определения Судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации по граждан-
ским делам // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2004. – № 1. – С. 3. 
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коллегия, признав недействующим подп. «а» п. 15 постановления Совета Министров СССР от 4 дека-
бря 1981 г. № 1145 «О порядке и условиях совмещения профессий (должностей)», просто сослалась на 
общепризнанные принципы и нормы международного права без конкретного наименования17. 

Как полагают специалисты, подобная «вольница» будет сохраняться до тех пор, пока в нашей 
стране не появится единый правовой акт, в котором будут четко перечислены хотя бы общепризнан-
ные принципы международного права, которые сегодня являются составной частью правовой системы 
России [11]. В этой связи заслуживают поддержки предложения правоведов, апеллирующих к зару-
бежному юридическому опыту (например, Германии), что наиболее подходящим вариантом решения 
этой задачи может стать некий свод правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, 
сформулированных в порядке официального толкования ч. 4 ст. 15 действующей Конституции России18. 

К целенаправленной работе над подобным документом, учитывая ее кропотливый и трудоемкий 
характер, должны, видимо, быть привлечены и представители юридической науки, и специалисты-
практики. Но на сегодняшний день представляется возможным вести речь лишь о разрозненных (а по-
тому, вероятно, и не слишком успешных) попытках отдельных авторов дополнить перечень общепри-
знанных принципов международного права. Предложения подобного плана, безусловно, представляют 
теоретический интерес, однако вряд ли способны служить в качестве надежного ориентира для право-
применительной практики. 

Выстраивание в обществе эффективного правопорядка предполагает, что в процессе реализа-
ции общепризнанных принципов международного права субъекты правового регулирования должны 
учитывать их системный характер. Согласно Декларации о принципах международного права, каса-
ющихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций от 24 октября 1970 года при толковании и применении названных 
принципов следует исходить из того, что все «принципы являются взаимосвязанными, и каждый прин-
цип должен рассматриваться в контексте всех других принципов». Общепризнанные принципы между-
народного права в равной степени императивны, что само по себе должно исключать любые попытки 
их противопоставления на этапе реализации. Между тем практика правового регулирования свидетель-
ствует, что такие попытки давно перестали быть редкостью. Особенно часто это наблюдается при со-
поставлении принципов права наций на самоопределение и территориальной целостности государства. 

Конституция России 1993 года хранит молчание относительно того, как соотносятся между со-
бой общепризнанные принципы, нормы международного права и положения международных догово-
ров Российской Федерации? Как разрешаются коллизии между указанными принципами и нормами 
и федеральными законами? Наконец, каково соотношение общепризнанных принципов, норм между-
народного права и положений самой Конституции? Между тем четкое и последовательное решение 
указанных вопросов представляется крайне значимым для становления эффективного правопорядка в 
нашей стране. 

По поводу соотношения общепризнанных принципов международного права и международных 
договоров в отечественной юридической науке давно сложилась устойчивая позиция, согласно кото-
рой «содержащиеся в тех или иных международных договорах положения, противоречащие основным 
принципам международного права, не могут считаться действительными» [2; 8; 15]. Нормативной ос-
новой для подобного вывода являются, прежде всего, положения Устава ООН. В частности, ст. 103 
Устава закрепляет следующее правило: «В том случае, когда обязательства Членов Организации по 
настоящему Уставу окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому междуна-
родному соглашению, преимущественную силу имеют обязательства по настоящему Уставу». 

В случае возникновения коллизии между положениями международных договоров Российской 
Федерации и общепризнанными нормами международного права приоритет в применении имеют по-

17  См.: Постановления Президиума и определения Судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации по граждан-
ским делам // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2004. – № 9. – С. 1–2. 
18  См.: Общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры в практике конституционного 
правосудия: материалы Всероссийского совещания. – М.: Междунар. отношения, 2004. – С. 528–531; Бабай А.Н., Тимошен-
ко В.С. Роль общепризнанных принципов и норм международного права в правовой системе Российской Федерации // Россий-
ская юстиция. – 2006. – № 10. – С. 63; и др.  
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следние. Такой однозначный вывод вытекает из ст. 53 Венской конвенции о праве международных до-
говоров, закрепляющей общепризнанную норму международного права, согласно которой «договор 
является ничтожным, если в момент заключения он противоречит императивной норме общего между-
народного права».

Учитывая эти обстоятельства, вполне логичным представляется и утверждение о том, что в слу-
чаях конкуренции общепризнанные принципы и нормы международного права имеют приоритет в 
применении над положениями федеральных законов. Иная практическая позиция, как справедливо ут-
верждается в научной литературе, может поставить под сомнение приверженность России цивилизо-
ванному мировому порядку, в основе которого лежит международное право, и привести к нарушению 
нашей страной своих международных обязательств19. 

Относительно соотношения общепризнанных принципов, норм международного права и поло-
жений Конституции Российской Федерации в отечественной научной литературе высказывались три 
различных точки зрения. Сторонники первой из них полагают, что «общепризнанные принципы и нор-
мы международного права в случае признания их Российской Федерацией стоят на уровне конститу-
ционных норм, т.е. имеют юридическую силу, равную юридической силе самой Конституции» [4; 5]. 
Однако подобная «примиренческая» позиция представляется малопродуктивной в практическом пла-
не, поскольку открытым остается вопрос – в пользу каких предписаний (конституционных или между-
народного права) должна разрешаться юридическая коллизия?

Вторая точка зрения исходит из примата общепризнанных принципов и норм международного 
права над Конституцией России. При этом правоведы часто ссылаются на ч. 1 ст. 17 Конституции на-
шей страны, согласно которой «в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы 
человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в со-
ответствии с настоящей Конституцией». Буквальное и грамматическое толкование указанных консти-
туционных положений, как уверяют некоторые специалисты, и позволяет сделать вывод о приоритете 
общепризнанных принципов и норм международного права над нормами Конституции [10].

Если быть объективным, то приходится признать, что грамматическая конструкция, которую ис-
пользовали авторы текста Конституции в ч. 1 ст. 17, не слишком удачна. Однако едва ли для определе-
ния места, которое занимают общепризнанные принципы и нормы международного права в правовой 
системе нашей страны, достаточно будет ограничиться грамматическим и буквальным толкованием 
лишь одной статьи Конституции. Подобный подход ошибочен, в том числе и с точки зрения методо-
логии анализа и толкования юридических текстов, поскольку искусственно «вырывает» из социально-
правового контекста одно конституционное положение, игнорируя при этом его многочисленные взаи-
мосвязи с другими нормативными предписаниями. Очевидно, что правильное уяснение и разъяснение 
смысла конституционно-правовых формул предполагает необходимость комплексного использования 
всего арсенала приемов и способов толкования (историко-политического, логического, системного, 
расширительного и т.д.). 

В этой связи более последовательной является третья точка зрения. Ее сторонники, учитывая 
прямое действие Конституции как главного политико-правового акта, который обладает высшей юри-
дической силой и закрепляет суверенный характер Российского государства, обосновывают вывод о 
том, что принципы и нормы Конституции Российской Федерации обладают приоритетом в применении 
перед общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договора-
ми России [1; 3; 12; 16]. Любая иная позиция умаляет учредительный, рационализирующий и стабили-
зирующий потенциал Конституции, которая определяет ориентиры развития национальной правовой 
системы, ее отдельных элементов, включая и правопорядок. 

Применительно к реалиям сегодняшнего дня представляется возможным вести речь о том, что не 
только в юридической науке, но и в сфере правового регулирования возобладала именно последняя точ-
ка зрения. Доказательством тому является Постановление Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 8 февраля 2006 г. № 36-СФ, в котором указывается буквально следующее: 

19  См.: Бабай А.Н., Тимошенко В.С. Роль общепризнанных принципов и норм международного права в правовой системе Рос-
сийской Федерации // Российская юстиция. – 2006. – № 10. – С. 64. 
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«Конституция Российской Федерации в рамках правовой системы России обладает высшей юридиче-
ской силой по отношению ко всем внутригосударственным нормативным актам, а также положениям, 
предусмотренным нормами международного права. В случае возникновения коллизии между консти-
туционными положениями и международно-правовыми положениями государственный орган согласно 
Конституции Российской Федерации должен руководствоваться правилами, закрепленными в Консти-
туции Российской Федерации»20. 

Проблема обеспечения эффективного взаимодействия международной и российской правовых 
систем не исчерпывается вопросами сугубо юридического плана, а носит комплексный характер. Это 
предполагает необходимость успешного разрешения и целого ряда других задач. Например, требуют 
модернизации процессы подготовки, переподготовки и повышения квалификации юридических ка-
дров, в рамках которых особое внимание должно быть уделено изучению положений международного 
права и практики его применения органами ООН и ее специализированными учреждениями, Европей-
ским Судом по правам человека, другими судебными инстанциями. Следует обратить особое внимание 
на вопросы надлежащего информационного и методического обеспечения деятельности правотворче-
ских, судебных и иных правоприменительных органов, координации взаимодействия органов власти и 
ученых-юристов. Только на этой основе могут быть разработаны научно обоснованные рекомендации 
по успешной имплементации в национальную правовую систему России норм международного права 
и их последующей реализации в целях становления легитимного, гармоничного и стабильного право-
порядка в общественной жизни. 
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Исторический опыт существования и функционирования российских и иных государствен-
ных и негосударственных институтов, построенных на демократических принципах, со всей 

очевидностью свидетельствует о несомненных достоинствах и преимуществах демократии, неза-
висимо от того, как она понимается и как проявляется: в виде формы государственной власти и 
управления, средства разрешения возникающих в обществе и государстве политических и иных 
конфликтов, в виде способа согласования существующих в обществе различных интересов, или 
иным образом. 

Однако, отдавая должное российской демократии, равно как и демократии  других стран, ее, тем 
не менее, не следует преувеличивать, а тем более идеализировать. Не стоит уподобляться, как верно 
подмечается в отечественной литературе, «многим социально-политическим концепциям, равно как и 
общественному мнению в цивилизованных органах, которым свойственна идеализация демократии, 
взгляд на нее исключительно сквозь призму присущих ей достоинств» [7].

Ибо наряду с несомненными достоинствами российской, как и любой иной демократии, у нее 
имеется ряд очевидных недостатков и изъянов, нередко подвергающихся критическому рассмотрению 
на самых разных – академических и религиозных уровнях.

В качестве одного из многочисленных примеров критического подхода к демократии можно со-
слаться на известную работу П.И. Новгородцева под названием «Демократия на распутье», написан-
ную им более ста лет назад.

С тех пор, повествует автор со ссылкой на Токвиля, «как в целом ряде стран демократия стала 
практической действительностью, она сделалась и в то же время предметом ожесточенной критики. И 

file:///D:/WORK/WORK/%d0%96%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb%d1%8b/%d0%ae%d0%a0%d0%98%d0%94%d0%98%d0%a7%d0%95%d0%a1%d0%9a%d0%98%d0%95%20%d0%9d%d0%90%d0%a3%d0%9a%d0%98/2019/%e2%84%96%201/text/ 
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если прежде самым характерным обобщением политической науки была мысль о грядущем торжестве 
демократии, теперь таким обобщением надо признать утверждение о неясности ее будущего» [14].

Современная политическая теория, продолжает ученый, «откидывает взгляды»  на демократию 
как на некую «высшую и конечную  форму, в которой политическое развитие достигает своей предель-
ной формы». Она рассматривает эти взгляды как «наивные и поверхностные и противопоставляет им 
целый ряд наблюдений и выводов, снимающих с демократии ореол чудесного, сверхъестественного и 
вводящих ее в ряд естественных политических явлений, в ряд других политических форм» [Там же].

Подводя итог своим рассуждениям, П.И. Новгородцев приходит к выводу о том, что демократия 
и построенный на ее принципах «демократический строй привел не к ясному и прямому пути, а к рас-
путью, что вместо того, чтобы быть разрешением задачи, демократия сама оказалась задачей». Она, не 
без оснований, заключает автор, «всегда есть распутье, есть система релятивизма, система открытых 
дверей, расходящихся в неведомые стороны дорог» [Там же].

Данный вывод ученого о демократии как о «распутье», ассоциирующемся с системой реляти-
визма, с системой «открытых дверей» и расходящихся «в неведомые стороны дорог» касается, как 
представляется, не только демократии как явления вообще, но и российской демократии – демократии 
российского общества и государства, в частности.

С особой очевидностью это проявляется в современный, постсоветский период их развития, ког-
да официально прокламируемая демократия развивается в условиях радикального деления общества 
на десятки миллионов сверхбедных и небольшую кучку сверхбогатых граждан; когда декларируемое 
в стране формально-юридическое равенство нивелируется фактическим материальным и обусловлен-
ным им социально-политическим и иным неравенством; когда в обществе и государстве отсутствует не 
только стратегическая программа их развития, но даже не обозначена общесоциальная, объединяющая 
все сообщество «национальная идея».

Все это и многое другое, свидетельствующее об известной неопределенности и неустойчиво-
сти российского общества и государства, находящимся на современном этапе их развития, позволяет, 
с одной стороны, говорить о «распутье» российской демократии, а с другой – выявлять и критически 
рассматривать присущие ей по самой природе недостатки и возникающие в процессе ее становления и 
развития изъяны.

О каких недостатках демократии как явления вообще и российской демократии как ее конкретно-
го проявления в частности идет речь?

Анализ отечественной и зарубежной литературы [17], посвященной рассмотрению «демократи-
ческой» материи, со всей очевидностью свидетельствует о том, что демократия, как и любое иное соци-
ально- политическое явление, по своей природе и характеру является далеко не идеальным феноменом, 
обнаруживая целый ряд разного рода недостатков.

Следует заметить, что наличие их вовсе не означает бесполезности демократии или искусствен-
ного принижения ее роли и значения в жизни российского или любого иного общества и государства, 
как это иногда следует из рассуждений некоторых исследователей демократии.

В связи с этим, в частности, трудно согласиться с мнением митрополита Иоанна, рассматрива-
ющего данное явление с религиозных позиций в своей работе «Великая ложь демократии», в которой 
он рассуждает о том, что «все идеи демократии замешаны на лжи», что «человеческая история на всем 
своем протяжении не знала ни одного государства, где был бы на деле реализован принцип народо-
правства» и что Россия никогда не знала демократии, поскольку предки наши, будучи «весьма умными 
и предусмотрительными людьми», свято блюли себя от соблазнов демократической заразы и других 
предупреждали от такого неразумия [11].

Данный посыл, касающийся демократических идей и демократических институтов в разных 
странах, в том числе и в России, явно расходится с действительностью и уже потому не может быть 
положительно воспринят.

Начиная с Древней Греции и Древнего Рима, явившимися прародителями демократии, и вплоть 
до наших дней, последняя в ее различных – общесоциальных, социально-классовых, узкоклассовых и 
иных ипостасях всегда существовала и существует в человеческом мире, хотя и со значительными не-
достатками, изначально «заложенными» в ее природу и характер.
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Среди наиболее значимых из них в научной литературе, в том числе в работе митрополита Иоан-
на «Великая ложь демократии» выделяются следующие.

Во-первых, доминирование в сущности и содержании демократии как явления количественных 
элементов («демократия» большинства) над качественными, имея в виду, что демократия в этом смыс-
ле выражает доверие (по Л. Тихомирову) «количественной силе», силе большинства.

Воплощение демократической идеи, отмечает в связи с этим Иоанн, «означает преимуществен-
ную власть количества над качеством, власть невежественной, искусно управляемой из-за кулис толпы 
над многовековым народным идеалом – абсурдную ситуацию, в которой  понятие Истины и справедли-
вости, добра и зла пытаются определить арифметическим большинством голосов» [11].

Во избежание этого, по мнению автора, сколько-нибудь осмысленное существование россий-
ского народа, «отдающего себе отчет в собственных религиозных и нравственных устремлениях, в 
наличии державной общенациональной идеи и возвышенной цели своего соборного бытия» с неиз-
бежностью предполагает «отказ от механического принципа количественного превосходства в пользу 
качественного, духовного начала».

Во-вторых, «заложенная» в природу и характер демократии формально-юридическая и фактиче-
ски неограниченная возможность манипулирования общественным мнением.

В особенности это касается, по мнению Иоанна, всеобщего прямого избирательного права, име-
нуемого им явлением «аморальным и разрушительным», которое «развивает политический цинизм до 
невероятных размеров, делает народ объектом бесчестных манипуляций, получающих при современ-
ном развитии средств массовой информации поистине безудержный размах».

В-третьих, механический и релятивистский характер демократии, ставшей, по утверждению рос-
сийского философа Н. Лосского, особенно после Октября 1917 года, «предметом отрицательной критики».

«Серьезных доводов у противников демократии, – повествует автор, – два». Первый из них сво-
дится к тому, что «демократия имеет неорганический, механический характер». Суть его состоит в том, 
что «избрание народных представителей и принятие решений по большинству голосов есть продукт 
борьбы множества социальных атомов и арифметического перевеса одной суммы единиц над другими, 
но не выражение единой разумной воли» [8].

Второй «довод» касается релятивистского характера демократии, подвергаемой критике. Суть его 
заключается в том, что «демократия в своем поведении и развитии не опирается на единую систему ис-
тин и принципов, признаваемых абсолютными», а проводит в жизнь «изменчивые мнения изменчивого 
большинства», тем самым порождая неустойчивость в российском или ином обществе и государстве.

 Демократия, подытоживает автор, «должна понимать истину как нечто относительное», она 
«практически стоит на стороне гносеологического и этического релятивизма» [8, с. 472].

В-четвертых, акцентирование внимания в сущности и содержании демократии на правах и сво-
бодах человека и гражданина, упуская при этом, как правило, его обязанности.

Со ссылкой на «святых отцов», утверждавших, что «человек есть олицетворенный долг», митро-
полит Иоанн по этому поводу не без оснований замечает, что «русское общество, всегда стремившееся 
настроить свое бытие в унисон с требованиями христианского мировоззрения, от века строилось на 
воспитании в человеке, прежде всего, твердого осознания своих религиозных, гражданских и семей-
ных обязанностей». И далее: «Горький опыт междоусобных распрей крепко-накрепко выучил наших 
предков: акцент на “права” неизбежно порождает упреки в их несоблюдении, взаимные претензии, 
обиды и склоки» [11, c. 344].

И в заключение: «Под сладкий убаюкивающий говорок» о естественных правах и потребностях 
человека современная бездуховная, технологическая и демократическая «цивилизация» насаждает 
«культ насилия и разврата, терпимость ко злу и извращениям человеческого естества. Грехи и страсти 
падшего человека раздувают до невероятных размеров, сознательно стимулируются и становятся ис-
точником бессовестной, бесчестной наживы», внедряемые в общественное сознание рыночные лозун-
ги такой цивилизации – «Все на продажу», «Обогащайтесь!», «Живем один раз!» и им подобные, по 
справедливому замечанию митрополита Иоанна, «разъедают общественную мораль, в народе проис-
ходит распад национального самосознания, государство криминализируется, опутывается всепроника-
ющими мафиозными связями и – неотвратимо движется к распаду» [Там же, c. 345].
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 В-пятых, хроническая неспособность, по мнению ряда критиков демократии, представительных 
демократических институтов аккумулировать в себе наиболее подготовленных, широко мыслящих де-
путатов, способных адекватно воспринимать и успешно решать стоящие перед обществом и государ-
ством в данное время краткосрочные и долгосрочные задачи.

«Во время простого правления, – рассуждал по этому поводу известный религиозно-философ-
ский мыслитель Л.А. Тихомиров, – цвет наций, действительные представители ее гения, ее величия 
заняты своим делом: ученый, медик, техник, фабрикант, земледелец  – все находятся при своем деле и 
его не бросят, потому что любят его, вкладывают в него всю душу. Они только потому лучшие люди, 
что имеют это чувство. В обычное время представители гения нации не пойдут в депутаты, особенно 
парламентарные», поскольку «парламентский депутат обязан выражать чужую волю». «Для человека 
со своими идеями, – подчеркивает автор, – это вовсе не соблазнительно, даже противно» [20].

Подводя итог своим рассуждениям, Л.А. Тихомиров заключает, что «для человека, способного 
пробить себе дорогу на чем-нибудь более полезном, значение депутата не соблазнительно. Притом оно 
требует таких внешних способностей, которых у большинства лучших людей не бывает. Нужна бой-
кость речи, пронырливость, способность к интриге, неглубокие убеждения. Такие люди и подбираются 
на ремесло представительства» [Там же].

В силу существования в современной России и других государствах известного «ремесла пред-
ставительства» и других подобного рода факторов, демократия превращается в автократию, поскольку 
«в демократиях с естественной необходимостью, – как писал П.И. Новгородцев, – над общей массой 
народа всегда выдвигаются немногие, руководящее меньшинство, вожди, направляющие общую по-
литическую жизнь». Это, заключал автор, «давно замеченное, и притом совершенно естественное яв-
ление, что демократия практически всегда переходит в олигархию, в правление немногих» [14, c. 549].

Кроме названных недостатков демократии, «заложенных» в природе и характере, в научной лите-
ратуре отмечаются также ее изъяны и недостатки, которые обнаруживаются в процессе ее реализации.

В числе последних исследователи нередко указывают на то, что демократия в ряде случаев, осо-
бенно тогда, когда слабы ее государственные и иные гарантии, порождает у индивидов состояние не-
которой двойственности и беззащитности.

Поскольку в эпоху демократии и равенства, писал по этому поводу А. Токвиль, «никто не обязан 
оказывать содействие ближнему, так же, как никто не вправе рассчитывать на значительную поддержку 
со стороны, каждый индивидуум является одновременно и независимым и беззащитным». Эти два со-
стояния, пояснял автор, «которые не следует ни смешивать, ни разделять, вырабатывают у человека де-
мократического общества весьма двойственные инстинкты. Независимость придает ему уверенность и 
чувство собственного достоинства среди равных, а бессилие даст ему время от времени почувствовать 
необходимость посторонней поддержки, которую ему не от кого ждать, поскольку все, окружающие 
его, одинаково слабы и равнодушны». В демократических обществах, заключает исследователь, люди 
нередко «могут быть одновременно и гордыми, и рабски покорными» [21, c. 158, 159].

Важным изъяном демократии, помимо вопреки сложившемуся о ней представлению как о вла-
сти всего народа или его большинства, фактически выступает власть в виде меньшинства, она к тому 
же не гарантирует, что среди этого меньшинства не окажется большая или меньшая часть случайных, 
профессионально не подготовленных для управления страной или же вовсе не достойных по морально-
этическим и иным причинам людей.

Отмечая, что «демократии всегда не хватает способности выбрать достойных людей», а также 
«желания и склонности к этому», Токвиль приходил к выводу о том, что «природа демократии такова, 
что она заставляет народные массы не подпускать выдающихся людей к власти», а эти люди, в свою 
очередь, «движимые не менее сильным природным чувством, бегут от политической карьеры, где труд-
но оставаться самим собой и идти по жизни, не оскверняясь» [Там же, c. 162].

Данное весьма важное и весьма знаковое положение, позволяющее глубже понять смысл демо-
кратии и правового государства, относится не только к реалиям XIX века, когда оно было сформулиро-
вано автором, но и к современной действительности. И касается оно не только Америки, на материалах 
общественно-политической жизни которой Токвиль написал содержащую данное положение работу, 
но и других стран, включая современную Россию [18].
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На примере постсоветской России трудно не согласиться с Токвилем, ибо полуразрушенная стра-
на вместе с экономикой и деморализованное общество свидетельствуют о том, что «демократии всегда 
не хватает способности выбрать достойных», а тем более «выдающихся» — стратегически мыслящих, 
профессионально самодостаточных, думающих о будущем своей страны в первую очередь, а не о лич-
ных и «семейных» интересах людей [5]. 

 Трудно, в частности, если вообще возможно, понять с точки зрения здравого смысла и профес-
сионализма, почему в стране при наличии первоклассных специалистов разного профиля сельским хо-
зяйством «управляет» инженер-путеец, медик или юрист; военное ведомство возглавляет специалист по 
продаже мебели, а наукой и образованием «рулят» люди, имеющие, судя по результатам их «руководящей 
деятельности», весьма слабое представление о «временно доверенной» в их управление отрасли [3].

Не будучи профессионально подготовленным, как показывает печальный опыт постсоветской 
России и некоторых других «цивилизованных» стран, невозможно успешно управлять отраслью хо-
зяйства, регионом или страной даже при наличии слывущих квалифицированными заместителей и по-
мощников.

Это аксиома, как и бесспорно то, что во всех таких случаях по логике вещей основной интерес 
«непроизвольно», по мере постижения возможностей, которые «заложены» в занимаемой должности, 
будет перемещаться из общественной, публичной сферы в сферу личных, клановых, семейных и тому 
подобных интересов. Об этом не только свидетельствует, а весьма громко вопиет (в частности, через 
средства массовой информации) сложившаяся в отечественном правовом государстве довольно сомни-
тельная с точки зрения элементарной морали «обыденная практика», в соответствии с которой десятки 
миллионов «рядовых россиян с трудом сводят концы с концами», а наиболее деятельные министры 
«зарабатывают» ежегодно по несколько сотен миллионов рублей [13].

Интернет-опрос, проведенный в 2010 году еженедельником «Аргументы и факты», показал, что 
только 14 % респондентов на вопрос: «Считаете ли вы себя бедным?» – ответили, что им «на все хвата-
ет»; 28 % – «хватает только на еду и одежду», а остальные (71 % опрошенных) граждане российского 
демократического, правового и социального государства безоговорочно отнесли себя к бедным слоям 
населения [1].

Наряду с отмеченными изъянами демократии в исследовательской литературе не без оснований 
указывается также на такой ее порок, как порождение ею, особенно во время выборных кампаний и 
разного рода массовых мероприятий, элементов популизма и демагогии со стороны как власть имущих, 
так и оппозиции [7, с. 39].

Разумеется, речь идет, прежде всего, о политических деятелях «усредненного», посредственного 
и ниже уровней, которые пытаются привлечь на свою сторону симпатии публики пламенными речами 
в защиту «сирых и обиженных», несбыточными обещаниями и т. п.

В отличие от настоящих политических деятелей – государственных мужей, думающих о судьбах 
своего Отечества, государства и общества, подобного рода «политики» заботятся преимущественно о 
своей «политической судьбе». Классическим образцом политической демагогии в современной  России 
могут служить обещания в случае необходимости «дойти до Индийского океана», защитить обижен-
ных русских от невзгод, построить «социализм XXI в.» [10] и др.

Для такого рода «политиков» и их демагогических и популистских творений демократия создает 
все необходимые условия, служит своеобразным базисом и платформой.

Нужно быть не в меру наивным человеком, чтобы всерьез поверить в то, что, придя к власти, эти 
«политики» будут «обслуживать» в первую очередь общественные интересы – интересы всего обще-
ства и государства, а не свои собственные, корыстные интересы. Хотя предполагается, как справедливо 
констатируют ученые, что в условиях демократии власть имущие должны непременно действовать в 
интересах большинства. Но при этом замечают, что «дело так обстоит далеко не всегда», ибо «при-
шедшее к власти демократическим путем меньшинство, особенно если оно представлено людьми без-
нравственными, гораздо охотнее действует в собственных интересах, которые вовсе не обязательно 
совпадают с общественными» [7, с. 39].

В неспособности демократии обеспечить, чтобы стоящее у власти меньшинство во всех без ис-
ключения случаях действовало не только и даже не столько в собственных интересах, сколько в интере-
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сах большинства, несомненно, заключается очередной (причем весьма существенный) ее недостаток. 
Ведь по своей природе и характеру демократия как «власть народа» должна в любых обстоятельствах 
действовать в интересах большинства, если она действительно является демократией, а не маскирую-
щейся под нее какой-либо олигархией.

Проводя различие между демократией и олигархией, Аристотель указывал наряду с различными 
интересами, лежащими в их основе, на наличие бедности или богатства, которые эти формы правления  
и режимы представляют. «То, чем различаются демократия и олигархия, есть бедность и богатство; вот 
почему там, где власть основана – безразлично, у меньшинства или большинства – на богатстве, мы 
имеем дело с олигархией, а где правят неимущие, там перед нами демократия» [2].

Неспособность или же «нежелание» демократии обеспечить интересы большинства вместе с 
другими ее изъянами, не только не уменьшается, но еще больше усугубляется по мере ее развития и 
достижения правящим меньшинством от имени большинства, если не полной, то весьма значительной 
самостоятельности и, соответственно, бесконтрольности в решении всех жизненно важных вопросов, 
касающихся общества и государства.

При возникновении такого рода «режимных условий» правящего меньшинства, как показывает 
исторический опыт разных стран, общественные интересы полностью подменяются клановыми, «се-
мейными», узкоклассовыми или иными групповыми интересами, что весьма гибельно отражается на 
развитии общества и государства.

«Гибельным и преступным» считал И.А. Ильин «поведение властвующих групп и классов, если 
они пользуются недееспособностью народа для того, чтобы подменить государственный интерес клас-
совым и удержать народное правосознание на низменном уровне». Этим, заключал автор, «они готовят 
беду не только себе, но и всему государству», поскольку «компрометируют саму идею политического 
единения», «воспитывают в народе слепое недоверие ко всякой власти, глухую злобу и темную жад-
ность»; сами взращивают «ту чернь, которая однажды, потеряв страх, попытается упразднить культуру 
и государство и открыто заменить политическую власть своекорыстным произволом» [6].

Однако «своекорыстный произвол», как свидетельствует опыт многих «цивилизованных» стран, 
имеет место не только тогда, когда чернь, потеряв страх, пытается «упразднить культуру и государ-
ство», но и в других, наиболее благоприятных для «властвующих групп и классов» условиях, когда они 
сами зачастую с большой охотой и прилежанием творили и творят в рамках «правового демократиче-
ского» государства этот самый «своекорыстный произвол».

В этом нетрудно убедиться, в частности, на примерах гонения радикальной оппозиции в США 
(маккартизм) и других «демократических правовых» государствах в 50-е годы XX столетия. Об этом же 
свидетельствует сложившаяся в США и некоторых других «демократических» странах к настоящему 
времени «практика» преследования не согласных с проводимой «властвующими группами и классами» 
политикой. Конкретным примером могут служить гонения на журналистов, карьеры которых, по их 
словам, «обратились в пепел» после того, как они попытались «быть объективными» в оценке агрес-
сивной политики, проводимой власть имущими США в начале 2000-х годов в Ираке [16].

Кроме этих данных можно привести массу и других им подобных примеров, свидетельствующих 
о «своекорыстном произволе» властей предержащих в современных, именующих себя правовыми и 
демократическими государствах.

Однако не в них самих по себе сейчас дело, а в том, что эти и другие им подобные примеры 
подтверждают тот неоспоримый факт, что «своекорыстный произвол» в отношении несогласных с по-
литикой правящего меньшинства «от имени и в интересах большинства» – дело не только прошлого в 
«демократических правовых» государствах, но это и их настоящее. И здесь без политического и идео-
логического лукавства ничего ни прибавить ни убавить, во-первых. Во-вторых, эти и им подобные при-
меры свидетельствуют о том, что, пресекая в корне оппозиционно настроенные силы, власть имущие 
стремятся держать в неведении относительно настоящих целей проводимой ими политики не только 
своих критически настроенных оппонентов, но и все общество в целом.

При этом демократия в лице правящего меньшинства зачастую не просвещает в политическом 
плане (на выборах, различных массовых мероприятиях и т. д.) общество, как об этом повествуют ее 
идеологи, а с помощью односторонне поданной и к тому же изрядно препарированной информации 
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вводит в заблуждение, зомбирует население, делает из него послушное социальное стадо, стремится 
превратить думающий народ  в толпу, а демократию – «власть народа» – в массократию, или толпокра-
тию – «власть» во всем послушной ее лидерам неразмышляющей толпы.

Характерными особенностями последней, как свидетельствуют социальные психологи, являют-
ся такие как:

а) психологическое подавление индивида и его полное подчинение разбушевавшейся в своих 
страстях толпе. Поразительный факт, замечают в связи с этим исследователи, заключается в том, что 
каковы бы ни были индивиды, составляющие толпу, каков бы ни был их образ жизни, занятия, их ха-
рактер или ум, их превращения в толпу достаточно для того, чтобы «у них образовался род коллектив-
ной души, заставляющий их чувствовать, думать и действовать совершенно иначе, чем думал, действо-
вал и чувствовал каждый из них в отдельности» [9, с. 156];

б) преобладание в толпе бессознательного над сознательным. Сознательная жизнь ума в этих ус-
ловиях, по наблюдению Г. Лебона, «составляет лишь очень малую часть по сравнению с его бессозна-
тельной жизнью». В толпе индивид «перестает быть самим собой и становится автоматом, у которого 
своей воли не существует». Его состояние «очень напоминает состояние загипнотизированного субъ-
екта». Такой субъект, вследствие «парализованности своей сознательной мозговой жизни становится 
рабом бессознательной деятельности своего спинного мозга, которым гипнотизер управляет по своему 
произволу». Сознательная личность у загипнотизированного совершенно исчезает, так же, как воля и 
рассудок, и все чувства и мысли направляются волей гипнотизера [Там же, с. 160];

в) в толпе исчезают любые выдающиеся, незаурядные качества индивида и доминируют общие 
для всех самые заурядные качества. Такое «соединение заурядных качеств в толпе» и объясняет нам, 
по мнению автора, почему толпа никогда не может выполнить действия, требующие возвышенного 
ума. Решения, касающиеся общих интересов, принятые собранием даже знаменитых людей в области 
разных специальностей, мало чем отличаются «от решений, принятых собранием глупцов», так как и в 
том, и в другом случае «соединяются не какие-нибудь выдающиеся качества, а только заурядные, встре-
чающиеся у всех. В толпе может происходить накопление только глупости, а не ума» [Там же, с. 163];

г) чрезмерная легковерность толпы и податливость ее внушению. Всегда блуждая на границе 
бессознательного, толпа, лишенная всяких критических возможностей, является весьма склонной к 
восприятию всякого рода легенд, «самых неправдоподобных рассказов», небылиц, а также к «коллек-
тивным галлюцинациям».

Не нужно даже, чтобы шли столетия после смерти героев, писал Г. Лебон, для того чтобы «вооб-
ражение толпы видоизменяло их легенду». Превращение легенды совершается иногда в несколько лет. 
Так, «при Бурбонах Наполеон изображался каким-то идиллическим филантропом и либералом, другом 
униженных. Тридцать лет спустя добродушный герой превратился в кровожадного деспота, который 
завладел властью и свободой, погубил три миллиона человек единственно только для удовлетворения 
своего тщеславия. Теперь мы присутствуем при новом превращении этой легенды. Когда пройдет еще 
несколько десятков столетий, ученые будущего ввиду таких противоречивых повествований о герое, 
быть  может, вообще подвергнут сомнению само его существование».

Аналогично обстоит дело с представлением масс о «национальных героях» не только во Фран-
ции, но и в других странах, в том числе и в России. Так, если в советский период с благоговением отно-
сились к идеализированному образу основателей Советского государства – Ленину и Сталину и с опре-
деленной долей критицизма – к последнему в России «царю-батюшке» Николаю II, то в постсоветский 
период за неимением новых, такого масштаба «героев», с официальной точки зрения предпринимаются 
значительные усилия все поменять наоборот: воскресить образ «царя-батюшки» и придать анафеме об-
раз вождей «иродов-коммунистов»;

д) склонность толпы к впадению в крайности, преувеличениям происходящих событий, к «одно-
родности чувств» и восприятия. Однородность и преувеличение чувств толпы ведут к тому, что она не 
ведает ни сомнений, ни колебаний. «Как женщина, толпа всегда впадает в крайности». Высказанное 
подозрение тотчас же превращается в неоспоримую очевидность. Чувство антипатии и неодобрения, 
едва зарождающееся в отдельном индивиде, «в толпе тотчас же превращается у него в самую свирепую 
ненависть» [Там же, с. 178].
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В толпе индивид приближается, по мнению отдельных социальных психологов, «к примитивным 
существам», «дурак, невежда и завистник освобождаются от сознания своего ничтожества и бессилия, 
заменяющегося у них сознанием грубой силы, преходящей, но безмерной» [9, с. 179];

е) заразительность толпы всякого рода митинговыми лозунгами и призывами, осознание ее чув-
ства неодолимой силы, импульсивность, изменчивость в настроениях и мнениях, консерватизм и не-
терпимость;

ж) авторитарность толпы в своих суждениях.
Это означает, с одной стороны,  что толпа не терпит каких бы то ни было возражений и «прекос-

ловий». Индивид «может перенести противоречие и оспаривание, толпа же их не переносит». Малей-
шее публичное прекословие «немедленно вызывает яростные крики и бурные ругательства в толпе, за 
которыми следуют действия и изгнания оратора» [Там же, с. 181]. С другой стороны, это означает, что 
толпа сама бывает весьма податливой и восприимчивой по отношению к таким «определенным чув-
ствам», как авторитарность и нетерпимость, «как только они будут ей навязаны».

Массы, поясняет в связи с этим Г. Лебон, «уважают только силу, и доброта их мало трогает», ибо 
они смотрят на нее как на одну из форм слабости. И далее: «Симпатии толпы всегда были на стороне 
тиранов, подчиняющих ее себе, а не на стороне добрых властителей». Самые высокие статуи толпа 
всегда воздвигает первым, а не последним. Если толпа охотно топчет повергнутого деспота, то это про-
исходит лишь оттого, что, «потеряв силу, деспот этот уже впадает в категорию слабых, которых прези-
рают, потому что их не боятся» [12].

Наряду с названными социальные психологи выделяют и другие специфические черты и осо-
бенности такого социального феномена, как толпа, который формируется и оказывает определенное 
влияние на процесс развития правового, равно как и любого иного современного государства, не без 
воздействия на него тех или иных изъянов (в виде демагогии, популизма, несбыточных обещаний по-
литических и общественных деятелей и проч.) демократии.

При этом важно отметить, что разного рода изъяны демократии, по наблюдению исследователей, 
могут оказывать пагубное влияние не только на отдельные слои населения, а через них – на государ-
ство, но и на все общество. «Целый народ под воздействием известных влияний, – подчеркивал Г. Ле-
бон, – иногда становится толпой» [9, с. 157]. В настоящее время в качестве таких «известных влияний» 
могут выступать массированное воздействие на сознание масс со стороны официальной идеологии и 
пропаганды, оболванивание населения средствами массовой информации, зомбирование его с помо-
щью других находящихся в распоряжении правящих кругов средств.

Постсоветская Россия так же, как и некоторые другие «молодые демократии», дает множество 
примеров того, как с помощью телевидения и других средств массовой информации из общества, ду-
мающего, много читающего и размышляющего, пытаются вылепить сугубо потребительское обще-
ство, духовно всеядное, ориентированное на западные ценности, послушное социальное стадо, кото-
рое представляло бы собой, по замечанию известного социального психолога Г. Тарда, «до некоторой 
степени явление из царства животных» [19].

Разумеется, таким обществом до определенного времени, а именно до тех пор, пока оно полно-
стью не осознает, будучи ограбленным в 1990-е годы власть имущими постсоветской России и их при-
ближенными, своего унизительного положения [15], относительно легко манипулировать и управлять, 
можно даже намеренно или невольно, следуя советам извне, усугублять нынешнее деморализованное 
состояние общества, в частности, с помощью введения весьма спорной с точки зрения здравого смыс-
ла и национальных интересов России системы обучения – дрессировки под названием «ЕГЭ и Болон-
ский процесс», не позволяющей воспитывать высокообразованное думающее поколение [4]. Им тоже 
в течение определенного времени (но не без конца) можно будет относительно легко манипулировать 
и управлять. Однако с ним нельзя будет построить ни задекларированное в конституционном порядке 
правовое и социальное государство, ни гражданское общество. Если, конечно, к этой декларации от-
носиться серьезно на деле, а не на словах.
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Близится первый юбилей новейшего российского государства. Научному сообществу пора под-
вести итоги начального этапа его строительства. Ориентиром оценки достижений и определён-

ных неудач в этой области должны стать институциональные идеи, заложенные в Конституции России. 
Именно они призваны сформировать социальный облик нашей государственности, определить вектор 
развития её социально-правовых институтов, характер и функциональное значение складывающегося 
механизма взаимодействия гражданского общества и органов публичной власти (политико-правового 
механизма).

В этой связи первостепенная задача юридической науки кроется в объективном сравнении пред-
ставлений о желанном конституционном образе нашего государства и реалиях его воплощения. Сопо-
ставляя должное и сущее, мы осознаём глубину и причины проблем, тормозящих реализацию задумок 
российского народа в обновлении государства, начавшегося в 1993 году. 

Начнём с главной из них – поиска национальной идеи. На каждом этапе своего существования 
Россия неизменно сталкивалась с этой загадкой, видные государственные мужи и пытливые умы отече-
ственной науки годами ломали голову над её разрешением. Она обрамлялась то в метафизические фор-
мулировки «Москва – третий Рим» и «окно в Европу», то в стремление к светлому коммунистическому 
будущему или, наоборот, к освобождению от социалистической идеологии и построению человекоцен-

mailto:selihovnv@mail.ru
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тричного государства, опирающегося на политический плюрализм и свободу экономики. Идеям этим 
несть числа, их роднит облик политического миража. Ни одна из них никогда не была реализована до 
конца, ибо не охватывала массового сознания граждан целиком до состояния всеобщей убеждённости. 
Только князю Владимиру в X веке удалость сформулировать и реализовать актуальную своему времени 
национальную идею единства славянских народов. Последние, сплотившись, получили государствен-
ность, существующую поныне. Достоинство сего случая в том, что князю удалось найти не только саму 
точку совпадения интересов славян – стремление к единству, но и подобрать нужный инструмент его 
достижения – христианство.

Стремление к единству у народов России и сегодня вызывает всё тот же непроходящий интерес. 
Его можно называть объективным социальным законом, упорядочивающим нашу государственность. 
У других культур системообразующий закон иной. Инструментом коллективной идентификации в них 
часто выступает этническая гомогенность. Так Западный мир живёт по правилу разобщения народов, 
тяготеющих к мононациональному государству. Они способны порабощать друг друга, но не сливаться 
в единую нацию. Союзы между ними сложно называть вековыми, при первой возможности они распа-
даются. Современная история переполнена примерами раскола государств по этническому признаку. К 
концу прошлого века Восточная Европа буквально «раздробилась», а Западная по сей день испытыва-
ется на прочность перманентными референдумами о независимости. Настоящий «плавильный котел» 
сложился лишь в России, тогда как его несравнимый аналог – США – образован разнородными эми-
грантами на землях практически уничтоженного коренного населения. Европейский союз более удер-
живается силой политического представительства, чем желанием входящих в него народов.

Идея единства – базовая ценность российского народа. Опорой своей реализации в разное время 
она видела христианство, самодержавие, советскую власть. Ныне также нуждается в новом социаль-
ном инструменте реализации. Его не нужно искать в философских учениях, заимствовать у других на-
родов или культивировать методами социальной инженерии в научных лабораториях. Он сформулиро-
ван, заключён в конституционно-правовую оболочку и официально представлен гражданскому обще-
ству. Это – народовластие. 

Итак, национальная идея современной России заключается в достижении и сохранении един-
ства её многонационального народа посредством народовластия. 

Удалось нам реализовать её в постсоветское время? Нет.
Мы избавились от партийно-идеологической основы государства и сохранили его в момент рас-

пада СССР. Наш народ способности к самоопределению и самоорганизации не утратил, но сложивша-
яся политико-правовая система условий для торжества национальной идеи так и не обеспечила. Про-
явления того в следующем.

Во-первых, коммунистическая партийно-политическая идеология сменилась идеологией либе-
рально-демократической. Неизбежные тенденции историцизма К. Маркса [12, с. 52–54] в российской 
действительности подтверждения не нашли. Советский народ, единённый интернационализмом и иде-
ей существования вне рамок государства и права, остался эмпирически несовершенной и идеализиро-
ванной категорией. Привнесённая в период реформации либеральная демократия западного образца 
переформатировала его настолько, что наше государство впало в другую крайность. Активная соци-
альная инженерия начала 90-х годов XX века у нас завершилась глубоким экономическим спадом, 
установлением режима правления свободного политического представительства1, крайними формами 
политического и экономического расслоения гражданского общества. 

Во-вторых, наблюдается чёткая тенденция последовательного ограничения самоуправления на-
рода через императивное перераспределение полномочий органов власти на местах [14, с. 95–106], 
что прямо указывает на смену конституционных основ нашего государства. Она обозначилась в об-
щей канве так и нерешённой проблемы реализации коллективной воли самоопределяющегося народа, 
избравшей иной способ социального управления – народовластие. В Конституции России для него 

1  Постановление Конституционного Суда РФ от 28 февраля 2012 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности пункта 1.1 
статьи 12 Федерального закона “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации” в связи с жалобой гражданки Т.И. Романовой» (пункт 3.1) 
// СЗ РФ. – 2012. – № 11. – 12 марта. – Ст. 1365.
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помимо выборов предусмотрена и другая правовая форма выражения – референдум, которая с 1993 
года на федеральном уровне для принятия важнейших законотворческих и управленческих решений 
ни разу не использовалась. Возникла устойчивая диспозиция, в которой мнение российского народа 
политическое представительство не интересует. Вопреки желанию большинства граждан растут нало-
говое бремя и содержание представительного аппарата, бюджетные средства осваиваются в интересах 
крупных финансовых и промышленных корпораций, у населения возникают дополнительные публич-
ные обязательства, рождённые повышением пенсионного возраста, коммунальных тарифов, введением 
обязательного страхования, сборов, отменой социальных льгот и прочего. 

В-третьих, закон в руках политического представительства превратился в формальное средство 
принуждения («неправовой» закон [11, с. 52–54]), но не инструмент регулирования важнейших со-
циальных связей на основе мнения большинства. В результате государство в лице своих органов пре-
вратилось в «машину» для подавления. Заурегулированность общественных связей достигла небыва-
лого уровня, а эффективность работы законотворцев теперь определяется не улучшением уровня жиз-
ни сограждан, а числом принятых нормативных актов, инициированных конкретными депутатскими 
фракциями. Чтобы удостовериться в этом, достаточно ознакомиться с данными официальных сайтов 
Государственной Думы РФ, представительных органов субъектов и местного самоуправления. По срав-
нению с советским периодом число принимаемых ими актов увеличилось в разы, а их качество и целе-
сообразность введения зачастую вызывает множество вопросов. Правотворческая эклектика зарубеж-
ного опыта просто зашкаливает, превращая представительные органы в «законодательные фабрики».

Подводя итог, можно с уверенностью утверждать, что политический режим народовластия в Рос-
сии к настоящему времени так и не сложился. На практике его заместило правление свободного по-
литического представительства, действующее от имени народа, но часто не в его интересах. Остаётся 
гадать, как долго продлится такое положение. Народные волнения 2011–2013 и 2018 годов показали 
крайнее несовершенство политико-правового механизма, утрату доверия массы граждан к политиче-
ским избранникам и сложившейся системе публичного управления. 

Сохранить народное единство в таких условиях крайне сложно. К тому известны два пути. Пер-
вый идёт через стремление к этнической чистоте народов (западная политическая традиция), второй 
заключается в поиске социального инструмента их сосуществования в рамках многонациональной 
общности (российская политическая традиция). Искусственно привитые к ним мультикультурализм и 
интернационализм истинными скрепами гражданского общества не стали, в результате чего смешение 
взаимно не тяготеющих друг к другу народов только принесло им внутреннее социальное напряжение.

Возможна ли реализация национальной идеи в России в контексте приведённой выше формули-
ровки? Да, но это потребует осознания препятствующих тому причин.

Первая причина (онтологическая): неверное представление сущности самого государства и на-
родовластия – инструмента его публичного управления. 

По сей день в отечественной науке бытует позитивистский образ государства, начертанный не-
мецкой классической юриспруденцией на рубеже XIX–XX столетий. Таковое схематично представ-
ляется синтетической совокупностью территории, народа и государственной власти [4, с. 286–316], 
определяющей правила общежития гражданского общества. Нелепость данной конструкции, объеди-
нившей в себе разнопорядковые элементы, не смущает многих лишь благодаря сложившемуся обык-
новению: обществом управляет система публичных органов, а если проще, то чиновники руководят 
гражданами. Не имеет значения, приобретают ли управляющие свою власть по рождению, принад-
лежности к определённому сословию или через выборы, они считаются единственным руководящим 
началом, упорядочивающим социальные отношения. В итоге государство примитивно воспринимается 
системой публичных органов и лиц, наделённых публичной властью с функцией управления обще-
ственными делами [1, с. 403]. 

Никто особо не хочет замечать в том грубой логической ошибки восприятия части в качестве 
целого [8, с. 62], не пытается выделить методом исключения основной элемент государства. В результа-
те в общественном, да и в научном сознании оно отрывается от народа, начинает императивно довлеть 
над ним. Это приводит к их противопоставлению [16, с. 37], а в реальной жизни – к противостоянию 
между правящим меньшинством и управляемым большинством. Говорить об их стремлении к единству 
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не приходится, скорее мы наблюдаем социальный антагонизм. Вспоминается библейская истина о том, 
что ничто, разделённое само в себе, устоять не может. В равной мере это относится и к государству. 

По этой причине под государством правильнее понимать высшую публично-правовую форму ор-
ганизации гражданского общества, обеспечивающую внутреннее социальное единение граждан по по-
воду установления общего публичного порядка в регулировании общественных отношений на основе 
права, посредством особого государственного механизма и через выполнение им функции публичной 
власти. Территория выступает лишь пространственным условием его существования [8, с. 21].

Похожая проблема наблюдается и в понимании сущности народовластия. Достаточно упомянуть 
укоренившиеся в науке термины «непосредственная демократия», «представительная демократия», 
«делиберативная демократия», «демократия участия», «консоциативная демократия» и прочее, чтобы 
понять, насколько различные, а иногда и противоречивые смыслы, вкладываются в представления о его 
сути. В идеале все приведённые понятия должны характеризовать народовластие как политико-право-
вой режим правления народа, но при более глубоком изучении они формируют разнящиеся представ-
ления о способах и средствах его осуществления. Он видится то в непосредственном самоуправлении 
граждан (вне позитивного права и государственного механизма), то в правлении избираемых народом 
представительных органов [9, с. 63, 109; 10, с. 83–84, 104–105; 15, с. 87], то в процедуре коммуника-
тивного формирования легитимной власти [17, с. 33, 47–48, 50], иногда процессом переговоров и до-
стижения компромиссов в обществе [6, с. 164] и ещё много чем. Невозможно понять, должен ли на-
род коллективно самоуправляться или управляться извне. Впору говорить о необходимости разведения 
понятий «народовластие» и «демократия», ведь последняя настолько многолика, что утрачивается их 
родственное основание. Сегодня под демократией точнее понимать коллективный выбор способа соци-
ального управления. Ныне таковым может выступать как представительное правление (политическое 
представительство) вплоть до конституционной монархии, так и народное самоуправление. Большин-
ство государств управляется парламентами и президентами, современный форпост демократии – Ве-
ликобритания – формальным тандемом представительного органа и королевы, а в Швейцарии рас-
пространено широкое самоуправление населения кантонов. Свести столь разные системы и способы 
социального управления к народовластию логически невозможно.

Очевидно, что именно правящий правосубъект и способ социального управления выступают 
системообразующими элементами народовластия. Ни политическое представительство, а народ (кол-
лективный правосубъект) конституционно наделён высшими правящими полномочиями. Их переход к 
политическому представительству означает подмену правящего правосубъекта, узурпацию власти и из-
менение формы правления. Будет ли это называться выборной аристократией (полиархией), олигархи-
ей, тиранией и т.п., особого значения не имеет. Народ невозможно отождествить ни с одним субъектом 
политического представительства, ведь по своей природе он представляется социальной общностью 
– упорядоченной на основе единых организационных начал (межличностных аксиологических уста-
новок) коллективности индивидов-граждан. Само же гражданство выражается в принадлежности 
человека к конкретному политико-правовому сообществу людей, пребывающему в форме государства, 
характеризуемому устойчивой публично-правовой связью.

Публичный способ социального управления в режиме народовластия также не может избираться 
произвольно, ибо он предопределён статусом правящего правосубъекта. Таковыми могут считаться не-
посредственное (прямое) самоуправление народа и обязательная публичная легитимация им наиболее 
значимых законотворческих и управленческих решений. Выбор способа в конкретном случае определя-
ется кругом вопросов, подлежащих разрешению. Похожий механизм содержится в Федеральном законе 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ, устанавливающем пределы полномочий местного самоуправления рамками компетенции. 

Отсюда, народовластие – политико-правовой режим, коллективно устанавливаемый народом 
в процессе своей государственной самоорганизации и самоопределения для решения общих дел через 
формирование межличностных аксиологических установок, выбор публичного способа социального 
управления и его реализацию.

Вторая причина (гносеологическая): нерешённость наукой проблемы обоснования коллективной 
правосубъектности социальных общностей, в т. ч. народа. 
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Попытки раскрыть их истинную роль в государстве посредством механического подход (вос-
приятия общности через категорию «совокупность»), конструкций юридического лица или органа [4, 
с. 537; 2, с. 50–51, 169, 177] убедительных результатов не принесли. Народ превратился в совокупность 
граждан, за которой признана лишь «общественная компетенция»2 (неюридические права). Политиче-
ское представительство стало его официальным юридическим «лицом». 

Такое восприятие народа «недееспособным» [3, с. 39] делает бессмысленной конституционную 
идею о суверенитете народа. К чему нормативно провозглашать то, что изначально недостижимо? Вы-
думанный когда-то миф о неспособности народа [9, с. 7; 13, с. 271, 272] самостоятельно решать соб-
ственные дела стал жизненной основой существования и процветания свободного политического пред-
ставительства. 

Для исправления очевидного перекоса Л.С. Мамут справедливо предложил современной науке 
такую аксиому (методологический императив): познание общих проблем государственности невоз-
можно без исследования народа и его политико-юридического менталитета [8, с. 7].

В этой связи назрело обновление научной парадигмы через корректировку официальной доктри-
ны, разработку новой теории и формулировку вытекающей из них догмы. Если говорить предметнее, 
науке нужно оставить бесплодные попытки исторических перелицовок либерально-демократических и 
социалистических учений применительно к современным российским условиям. Согласно националь-
ной идее, её целью должна стать народно-демократическая доктрина (доктрина народовластия), кото-
рая институты политического представительства видит скорее вспомогательным, но подконтрольным 
народу инструментом, необходимым для формирования и изъявления его правящей воли. При таком 
политическом режиме государственный аппарат утрачивает формальный приоритет над мнением на-
рода, который не только обретает способность самоуправляться в определённых сферах, но и одобряет 
или отклоняет наиболее важные законодательные и управленческие решения своих представителей, 
способен предложить их инициативно в коллективном порядке. 

Понятно, что ни одна либерально-демократическая или социалистическая теория предлагаемую 
новеллу не удовлетворяет. Её разворот под силу лишь существенно обновлённому обобщению знаний 
о народовластии, опирающемуся на признание государства формой публично-правового единения его 
граждан и коллективной правосубъектности народа. 

Новая теория народовластия не должна стать памятником личным воззрениям конкретного ис-
следователя, но вытекать из «прозы живых правоотношений» (мысль А.Н. Кокотова из приватной пере-
писки). Народ скорее следует опыту своего «огосударствлённого» существования, чем частным фило-
софским установкам. «Прокрустово ложе» синтетических теорий просто неспособно охватить много-
образия реальных форм публично-правового общения социальных субъектов, поэтому всегда выступа-
ет к ним «закрытой» системой знаний. Принципиальные изменения общественного уклада вводят их в 
режим «приспособления» или отправляют в научные архивы.

Функцию «открытой» системы теоретических знаний в этой области способна выполнять те-
ория народного государства, смысл которой заключается в диалектическом развитии представлений 
гражданского общества о способе публичного управления общими делами. С её помощью в рамках ти-
пологического подхода [5, с. 4] мы, отталкиваясь от исторических фактов, начнём отчётливо понимать, 
что человечество, используя государство формой своего единения, постепенно переходило от патри-
архального единоличного правления к правлению политического представительства и теперь следует 
к народному самоуправлению. Науке нужно только своевременно подмечать такие изменения и про-
гнозировать их последствия. Она должна придерживаться правила: вырабатывать теорию, исходя из 
действительности, а не искажать последнюю, подменяя её теоретическими представлениями [7, с. 46]. 

Третья причина (аксиологическая): отсутствие внятной системы социальных ценностей. Изме-
нить политический строй без учёта данного фактора невозможно. 

С ликвидацией российской монархии, а потом и социалистического уклада, прежние основания 
гражданского общества (христианство и полное социальное равенство) лишены первостепенного зна-
чения. Политический и духовно-нравственный плюрализм образовали ценностный вакуум. Полагаю, 

2  Алексеев С.С. Общая теория социалистического права: курс лекций. – Свердловск, 1964. – Вып. 2. – 226 с. – С. 97.
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что на этом поприще мы поторопились. Многоконфессиональность и социальная справедливость по-
прежнему востребованы в народе. В таком виде совместно с идеей народовластия они способны обе-
спечить существование нашей государственности, обеспечить взаимное уважение пребывающих в ней 
национальных общностей. 

Концептуально сопоставив должное и сущее применительно к проблеме дальнейшего россий-
ского государственного строительства, мы логически придём к следующим выводам.

1. Согласно принятой конституции, национальной идеей российского народа выступает его единение 
на основе народовластия, многоконфессиональности и социальной справедливости. Так пожелал народ.

2. Народовластие предполагает самоуправление социальных общностей и обязательную публич-
ную легитимацию наиболее значимых законотворческих и управленческих решений, контроль дея-
тельности политического представительства. Прямых запретов к реализации данных полномочий на-
рода конституционный текст не содержит, его лишь нужно правильно трактовать, в т. ч. и на уровне 
конституционных законов. 

3. Необходима смена научной и социальной парадигмы в понимании народовластия и путей его 
реализации.

Осознав это, мы поймём, что свободное политическое представительство в России должно усту-
пить место народовластию, ибо последнее есть подлинная конституционная основа нашего государ-
ства, обеспечивающая единство пребывающего в нём гражданского общества на уровне всеобщей 
убеждённости. Только тогда можно будет говорить о реализации современной национальной идеи.

Автор считает, что в данной работе новыми являются следующие положения и результаты: фор-
мулировка конституционно закреплённой национальной идеи; интерпретации понятий «государство», 
«социальная общность», «гражданство», «народовластие»; положения о сути и назначении теории на-
родного государства.
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В данной статье рассматриваются разновидности республиканской формы правления, существовавшие 
на протяжении истории, а также характерные черты, присущие республике. Цель авторов заключается 
в том, чтобы проанализировать и сформулировать основные характерные черты республиканской фор-
мы правления с учётом исторического развития этого политического феномена. Данная тема является 
актуальной в связи с происходящей зачастую в современное время подменой и утратой республиканских 
и демократических ценностей. В условиях падения правовой культуры граждан, снижения интереса к 
сохранению принципа выборности власти первоочередного внимания заслуживает правовое наследие 
прошлого. На примере наиболее ярких видов республики авторы анализируют основные признаки ре-
спубликанской формы правления, как зародившиеся в древние эпохи, так и приобретённые в недавнем 
прошлом. В статье выявлены исторически сложившиеся признаки республиканской власти. В качестве 
основных результатов авторы формулируют характерные черты республиканской формы правления.
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well as the characteristic features inherent in the republic. The authors’ goal is to analyze and formulate the 
main characteristics of the republican form of government, taking into account the historical development of 
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democratic values that often takes place in modern times. With the fall of the legal culture of citizens, the de-
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of the republican form of government, both originated in ancient times and acquired in the recent past. The 
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Введение

Со времени появления первых государств в глубокой древности возникла необходимость в опре-
делённой форме их организации. Уже на самых ранних ступенях развития общественной жизни 

сложились две основных противостоящих друг другу формы правления: монархическая и республи-
канская. Несмотря на то, что более ранней по времени появления и первоначально более распростра-
нённой является монархия, примеры республиканского устройства государства существовали во все 
исторические периоды: в Древнем мире, Средневековье, в эпоху Возрождения, в Новое и Новейшее 
время. Доказательством интереса общества к республиканским ценностям служит тот факт, что на про-
тяжении исторического развития человечества число республик в мире неуклонно увеличивалось, и в 
настоящее время почти три четверти стран мира являются республиками.

Термин «республика» возник в эпоху Древнего Рима и означал «общественное дело» (от лат. res 
publica), и лишь в позднем Средневековье стали использовать слово «республика» для описания немо-
нархических государств.

Однако республика, как и монархия, не имеет абстрактных теоретических форм. На протяже-
нии истории складывались различные разновидности республиканской формы правления, обусловлен-
ные историческими, социально-экономическими, культурными особенностями тех или иных регионов 
мира. Все древние республики были рабовладельческими. Политическими и даже гражданскими пра-
вами обладали исключительно свободные граждане. В период Средневековья также были примеры ре-
спубликанских форм правления, но их можно в целом охарактеризовать как феодальные, аристократи-
ческие или олигархические, то есть власть принадлежала представителям правящего класса феодалов. 
В Новое время возникшие республики носили преимущественно буржуазный характер. Наконец, XX 
век стал временем рождения такой формы правления, как «советская республика», в которой подраз-
умевалось, что власть принадлежит Советам – особым представительным органам. На Ближнем Вос-
токе появилась теократическая, или исламская, республика, в которой основную роль в управлении 
государством играет мусульманское духовенство. 

К настоящему времени можно говорить минимум о пяти разновидностях республики – это пар-
ламентская, президентская, смешанная, советская, теократическая.

Понимание становления и развития правовых норм, а также их преемственности на протяжении 
истории является необходимым условием эффективной деятельности специалиста в области политики 
или юриспруденции.

В связи с этим, в настоящем исследовании ставится цель проанализировать и сформулировать ос-
новные характерные черты республиканской формы правления с учётом исторического развития этого 
политического феномена.

Поставленная цель предполагает решение следующих задач:
1) проследить историческую ретроспективу феномена республики в разные исторические периоды;
2) проанализировать основные признаки республиканской формы правления, как зародившиеся 

в древние эпохи, так и приобретённые в недавнем прошлом;
3) выявить основные типы республик; 
4) сформулировать характерные черты республиканской формы правления.

Римская республика (конец VI в. – 30-е г. до н.э.)

Само слово «республика» (“res publica”) латинского происхождения, переводится как «народное 
дело». Этим термином древние римляне называли всю деятельность своей общины или государства. 
Понимание этого термина как немонархического типа государства относится к более позднему времени.

article reveals the historically formed signs of republican power. As the main results, the authors formulate the 
characteristic features of the republican form of government.
Keywords: form of government, republic, Roman republic, feudal republic, bourgeois republic, Soviet republic, theocratic republic
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Эпоха республики в истории Древнего Рима существовала с конца VI века до н.э. по 30 год до н.э. 
История республики обычно делится на три периода: 1) ранняя республика (VI–III вв. до н.э.); 2) эпоха 
великих завоеваний и расцвет республики (265 г. – 30-е годы II в. до н.э.); 3) гражданские войны, кризис 
и падение республики (133–31 г. до н.э.) [2, c. 445].

На протяжении всего периода Римской республики государственные институты, права отдель-
ных сословий и социальная система не были неизменными. В связи с этим целесообразно рассмотреть 
её политическое развитие в период расцвета, поскольку именно в это время политические институты и 
права жителей государства приобрели «классические» черты.

Высший государственный орган республики представлял собой народное собрание и назывался 
«комиции» (от лат. comitia – «сходка»). Вопросы в комициях решались путём голосования. Насчитыва-
лось три вида комиций: куриатные, центуриатные и трибутные.

Куриатные комиции включали представителей аристократии – патрициев, собиравшихся по ку-
риям. Курия представляла собой группу, на которую были разделены граждане Рима. Всего было 30 
курий. Центуриатные комиции формировались по материальному признаку – на основе имуществен-
ного ценза. Наконец, трибутные комиции складывались по территориальным округам – трибам. Имен-
но через трибутные комиции утверждались основные законы республики. Полномочия центуриатных 
комиций включали выбор высших должностных лиц – магистратов и решение вопросов войны и мира.

Основная политическая деятельность находилась в руках магистратов, которые делились на выс-
ших и низших. К высшим магистратам относились консулы (лат. consul), преторы (лат. praetor) цензо-
ры (лат. censor). Большинство высших магистратов имели так называемый «империй» – «совокупность 
прав, включавшую в себя военное командование, власть в области юрисдикции, право созывать сенат 
и народное собрание, право издавать правовые нормы, касающиеся частных вопросов, и некоторые ре-
лигиозные полномочия» [2, c. 456].

К низшим должностным лицам относились эдилы (лат. aedilis), квесторы (лат. quaestor) и народ-
ные трибуны (лат. tribunis plebis). Именно народные трибуны могли вносить законопроекты и налагать 
«вето» (лат. veto – «запрещаю») на решения всех магистратов и сената.

Характерными чертами всех римских магистратур были выборность, безвозмездность, сменяе-
мость (как правило, каждый год), коллегиальность (кроме диктатора).

В чрезвычайных ситуациях избирался или назначался диктатор (лат. dictator). Он обладал всей 
полнотой власти. Фактически назначение диктатора было равноценно монархии. 

Отличительной чертой Римской республики являлось существование постоянно действующего 
органа – сената. Он формировался из бывших магистратов и считался консультативным советом при ма-
гистратах, однако фактически являлся правительством. Полномочия сената касались таких сфер, как фи-
нансы, внешняя политика, религиозные дела, судебные комиссии, руководство военными действиями. 

Таким образом, период существования Римской республики стал важным этапом исторического 
развития в эпоху Древнего мира. Римская республика совмещала как демократические, так и олигар-
хические, а позднее и монархические черты, однако значение её невозможно преувеличить. Римская 
республика дала миру образец политической системы, способствовала развитию политической куль-
туры, заложила основы римской классической юриспруденции. Именно в это время получают призна-
ние принципы «равенства сторон», «справедливости», «доброй совести». Важным достижением стало 
появление политических феноменов выборности, сменяемости представителей власти, которые стали 
присущи всем появившимся позднее республиканским режимам.

Новгородская феодальная республика (XII–XV вв.)

Замечательным образцом республиканской формы правления в Средние века является 
развитие Новгородской феодальной республики (XII–XV вв.). В эпоху Средневековья республи-
канский строй и в Европе не был распространённым явлением, для Руси же существование Нов-
городской республики считается феноменом в политическом развитии периода раздробленности. 
Однако для её возникновения сложились определённые предпосылки.
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Новгородская земля занимала огромную территорию, превосходя многие европейские государ-
ства: от Балтийского моря на западе до Уральских гор на востоке, и от Белого моря на севере до вер-
ховьев Волги на юге. Административным и торгово-ремесленным центром региона являлся Новгород 
(или Великий Новгород). 

Территориальное положение Новгородской земли обусловило и её социально-экономическое и 
политическое развитие. Из-за сурового климата и неплодородных земель в регионе не сформировалось 
крупное вотчинное землевладение, которое было основой княжеского могущества в других землях. 
Развитие экономики обусловливалось не земледелием, а торговлей и ремёслами, что усилило обще-
ственную роль бояр, купцов и ремесленников. В результате власть в городе постепенно концентриро-
валась в руках бояр.

Уже с конца XI века в Новгородской земле стали утверждаться республиканские порядки. В 1078 
году князь Глеб Святославич, выступивший в защиту епископа, зарубил волхва, которого поддерживал 
весь город [6, c. 198]. Новгородцы выгнали князя из Новгорода, подтвердив, таким образом, своё неза-
висимое правление. Киевские князья посылали в Новгород своих старших сыновей. Но в значительной 
мере кандидатуры присылаемых князей определяла новгородская знать. При этом их функции свелись 
к командованию княжеской дружиной. При вступлении на должность «военачальника» князь подписы-
вал «ряд» – договор, который скреплялся крестоцелованием.

Главными лицами в управлении Новгородом были посадник и тысяцкий. Посадник, избираемый 
из числа знатных бояр, был председателем на вече, осуществлял суд, возглавлял вместе с князем во-
йско, подписывал международные договоры. Функции тысяцкого сводились к налогообложению, су-
дебным делам, посольским вопросам. 

Все важнейшие государственные вопросы в Новгороде решало вече – городское вечевое собра-
ние свободных горожан. Участвовать в вече могли все дееспособные мужчины города с 15 лет. Новго-
родское вече обладало всеобъемлющей компетенцией: решало международные вопросы, принимало 
государственные законы, приглашало князя, избирало посадника, тысяцкого, кандидата на пост архие-
пископа; являлось высшей судебной инстанцией. 

Характерной чертой являлось то, что на вече не было ни чёткого обсуждения вопросов, ни пра-
вильного голосования. «Решение составлялось на глаз, скорее по силе криков, чем по большинству го-
лосов», отмечал В.О. Ключевский1. 

Очевидным фактом является то, что вече, в силу многочисленности, неорганизованности, зача-
стую некомпетентности, не могло обстоятельно решать важные внутригосударственные и внешнеполи-
тические вопросы. В связи с этим действовал орган, координирующий и зачастую предопределяющий 
деятельность веча – Совет господ. В него входили посадник, тысяцкий, кончанские старосты, верхи 
боярства. Председателем Совета господ был новгородский архиепископ. Он не только являлся главой 
новгородской церкви, но и активно участвовал в политической и социальной жизни республики. Архи-
епископ также осуществлял контроль финансовой деятельности.

Просуществовав около трёх с половиной веков, Новгородская феодальная республика потеряла 
свою независимость и вошла в состав растущего российского государства со столицей в Москве. Одна-
ко прецедент республиканской формы правления с её выборностью, сменяемостью, ответственностью 
органов власти перед населением в России был создан.

Соединенные Штаты Америки (1776 – по н.в.)

Эпоха Нового времени вместе с развитием капитализма принесла с собой череду буржуазных 
революций и появление новых политических концепций, которые оформились во многих странах в ре-
спубликанский государственный строй. Одним из примеров являются Соединённые Штаты Америки, 
выросшие из английских колоний в Северной Америке.

Переселенцы из континентальной Европы, осевшие на северо-восточных территориях Нового 
Света, негативно воспринимали монархическую форму управления и любые попытки политического 

1  Ключевский В.О. Русская история: полный курс лекций. – М.: ОЛМА-ПРЕСС: Образование, 2005. – 831 с.
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давления со стороны британской короны. Всё более явной стала цель полной независимости колоний от 
метрополии. В результате победы в Войне за независимость, или Американской революции, (1775–1783) 
первые 13 колоний обрели национальную независимость и стали основой нового суверенного государ-
ства – Соединённых Штатов Америки. В своём политическом развитии они прошли несколько этапов.

На первом этапе американская республика развивалась в соответствии с документами, приняты-
ми на Втором Континентальном конгрессе (1775–1781 гг.) – «Декларацией о независимости» и «Ста-
тьями конфедерации». Провозглашалось, что каждый штат (бывшая колония) сохраняет суверенитет, 
свободу и независимость [7, c. 28]. В каждом штате была принята конституция, в которой полностью 
исключался «принцип смешанного правления», провозглашался «принцип разделения властей», при-
чём в сторону максимального возвышения законодательной ветви. Идея центральной исполнительной 
власти отвергалась, главы исполнительной власти избирались законодательным собранием.

Законодательные органы получили многие традиционные для исполнительной власти функции: 
«объявление войны и заключение мира, назначение должностных лиц, в том числе казначея, членов ис-
полнительного совета, судей, право помилования» [Там же, c. 25].

Общегосударственный конгресс обладал так называемыми «исключительными правами»: реше-
ние вопросов войны и мира, вступление в международные соглашения, денежное обращение. Однако 
для этого требовалось согласие большинства штатов.

Таким образом, результатом первого этапа стало складывание не одной страны, а фактически 
конфедерации независимых государств. С целью исправить это в 1787 году был созван первый и един-
ственный Конституционный конвент, проходивший в Филадельфии. Перед участниками стояла слож-
ная задача: создать «более совершенный союз и надёжно гарантировать права собственников». Работа 
Конвента ознаменовала начало второго этапа в республиканском развитии США.

Делегаты Конвента понимали важность писаной конституции. Американский публицист Томас Пейн 
в памфлете «Права человека» писал, что «там, где конституции не видно, там её нет» [5, c. 241–245]. Резуль-
татом их деятельности стало принятие американской конституции 1787 года. В её основе лежали следующие 
принципы: отделение бюрократии от процесса законотворчества; отход от норм европейского прецедентного 
права, «разделения властей», «сдержек и противовесов», превосходства федерального над местным правом, 
«республиканизм», «пропорциональное представительство», ответственность правительства и т.д.2

Высшим законодательным органом являлся двухпалатный конгресс, включающий палату пред-
ставителей и сенат. Президент избирался выборщиками от каждого штата. Высшим судебным органом 
стал Верховный суд. Все ветви власти уравновешивали друг друга. Так, президент был лишен права 
досрочно прекращать полномочия парламента, а последний, в свою очередь, не имел права увольнять 
должностных лиц исполнительной власти [4, с. 62].

Наконец, третий этап ознаменовался принятием в 1791 году десяти поправок, вошедших в исто-
рию как «Билль о правах». Они гарантировали «свободу совести, слова, печати», защищали личность 
от необоснованных обысков и арестов. За каждым гражданином закреплялось право на владение част-
ной собственностью, на защиту и справедливый суд. Наконец, государство разрешало все действия, не 
запрещённые конституцией (запрещено, по американской конституции, «вести антигосударственную 
деятельность и совершать насилие против личности»). 

Таким образом, Новое время дало свидетельства нового уровня либерального развития граждан-
ского общества. Законодательно были закреплены многие демократические принципы.

Советская республика (1917–1991)

Советская республика как форма правления сложилась в России в результате серьёзных полити-
ческих потрясений начала XX века. Падение монархии, Февральская, а затем Октябрьская революции 
1917 года привели к власти партию большевиков (или партия РСДРП(б) – Российская социал-демокра-
тическая рабочая партия (большевиков)) и созданию Советской республики. Её авторы отрицали пред-
шествующий опыт государственного строительства [8]. Они основывались на идее «диктатуры проле-

2  Конституция Соединённых Штатов Америки 1787 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnstUS.
htm (дата обращения 05.06.2019).

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnstUS.htm
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnstUS.htm
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тариата» и идее прямого участия народа в управлении государством. В.И. Ленин был убеждён в том, 
что государственные функции вполне доступны рабочим, крестьянству и городской бедноте. «Парла-
ментарии должны сами работать, сами исполнять закон, сами проверять, что получается в жизни, сами 
отвечать непосредственно перед своим избирателем», – писал он [3, c. 396].

В силу этих представлений деятельность большевиков по созданию нового государства была 
направлена на передачу народу максимального объёма власти. Такими органами власти стали съезды 
Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов. Несмотря на стремление к уничтожению всех 
проявлений прежней, царской власти, опыт представительских начал советской власти был почерпнут 
именно из деятельности депутатов первых составов Государственной Думы [1, с. 77–78].

Впервые Советы рабочих депутатов возникли как органы руководства стачечной борьбой в 1905 
году. В мае 1917 года состоялся первый Всероссийский съезд крестьянских депутатов, а в июне – Пер-
вый Всероссийский съезд Советов. С сентября 1917 года руководство в Советах наиболее крупных го-
родов перешло к большевикам. В этих условиях В.И. Ленин выдвигает лозунг – «Вся власть Советам!». 

Второй Всероссийский съезд Советов, состоявшийся 25–27 октября 1917 года, провозгласил себя 
высшим органом власти в стране. Делегаты приняли декреты «Об отмене смертной казни», «О мире», 
«О земле», «Об армейских революционных комитетах», а также образовали органы власти, которые 
должны были управлять страной: Всероссийский центральный исполнительный комитет (ВЦИК) и Со-
вет народных комиссаров (СНК). 

В большевистской системе власти не было чёткого деления на законодательные и исполнитель-
ные органы. Они полагали, что съезды Советов правомочны принимать любое решение. В равной сте-
пени и Совет народных комиссаров принимал законодательные документы.

Основные принципы Советского государства были закреплены в Конституции 1918 года. Она 
закрепляла диктатуру городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства. Некоторые со-
циальные группы были лишены избирательных прав. 

Политической формой управления нового государства становились Советы рабочих, крестьян-
ских и солдатских депутатов. Им принадлежала законодательная и исполнительная власть. Исполни-
тельные комитеты Советов всех уровней имели вертикальную подчинённость, что обеспечивало уста-
новление системы жёсткой централизации власти.

Высшим законодательным и исполнительным органом стал съезд Советов. Он был не постоян-
но действующим органом, должен был созываться несколько раз в год. В промежутках между работой 
съездов высшей властью в стране становился Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет 
(ВЦИК). Именно Президиум ВЦИК, включающий около 80 человек, работал на постоянной основе. Совет 
народных комиссаров (орган исполнительной власти) обладал также и законодательными полномочиями.

Впоследствии данная политическая система была развита и закреплена Конституциями 1924, 
1936 и 1977 годов. Власть высших государственных органов распространялась на всю территорию соз-
данного Союза Советских Социалистических Республик.

Однако фактически Советы, которые и дали название созданной республике, были отстранены от 
реальной власти партией большевиков. Партийные органы (ЦК РКП(б), Политбюро ЦК) монополизи-
ровали власть. Произошло сращивание партии с государственным аппаратом. Демократические права 
и свободы превратились в фикцию.

Эти признаки негативно воздействовали на государственное и общественное развитие, и законо-
мерным итогом стало разложение советской системы и распад СССР в 1991 году. Россия стала строить 
государственное управление на принципах демократической республики.

Теократическая республика

На Ближнем Востоке распространённой формой правления стала исламская республика. Она 
представляет собой разновидность теократического государственного устройства, при которой главная 
роль в управлении государством принадлежит исламскому духовенству.

Исламская республика представляет собой нечто среднее между традиционной исламской мо-
нархией (восходящей к принципам халифата или национальным традициям) и европейскими республи-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%84%D0%B0%D1%82
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канскими ценностями. Избираемый президент утверждает премьер-министра и правительство, назна-
чаемое из партии большинства в законодательном органе – Национальной ассамблее. Правительство 
разрабатывает законопроекты и вносит их на обсуждение парламента. Законы в исламской республике 
по большей части основаны на шариате. Сам премьер-министр должен обязательно являться мусульма-
нином. Примерами исламских республик являются Иран, Афганистан, Пакистан. 

Сами эти государства не определяют свою форму правления как республиканскую, однако прин-
ципы выборности, сменяемости и разделения властей позволяют использовать западный термин «ре-
спублика» применительно к мусульманским странам.

Заключение

История дала множество примеров республиканской формы правления, различающихся по дли-
тельности существования, политическим, социально-экономическим или культурным особенностям, 
однако все они имели в своей основе определённый набор характерных черт, которые можно выделить 
на основе ретроспективного анализа республиканской формы правления.

Понимание становления и развития правовых норм, а также их преемственности на протяжении 
истории является необходимым условием эффективной деятельности юриста или политика, а также со-
хранения активной гражданской позиции жителей государства.

Проведённое историческое изучение различных примеров существования республик во все 
исторические эпохи позволило утверждать, что характерные черты, присущие республиканской форме 
правления, складывались на протяжении веков. В настоящее время основными признаками республики 
считаются: 

– выборность главы государства населением на определённый срок;
– ответственность главы государства и высших органов власти перед населением;
– принцип разделения властей, на основе которого формируются высшие органы государства, 

имеющие чёткое разграничение полномочий;
– наличие правовых норм и законодательных актов (конституций), регламентирующих порядок 

взаимодействия государства и общества.
Однако лишь некоторые из этих признаков, а именно: выборность и наличие правовых норм 

(не обязательно законодательных актов) – были присущи республиканской форме правления во 
все исторические периоды. Таким образом, можно сделать вывод о том, что потребовалась много-
вековая трансформация политического феномена республики, чтобы прийти к современной демо-
кратической формуле: «Республика – это такая форма правления, при которой суверенитет при-
надлежит народу, и лицо, или лица, облечённые властью, пользуются ею по праву, делегирован-
ному им народом».
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В статье рассматриваются особенности взаимодействия банков и бюро кредитных историй. Анали-
зируется существующая правовая база в данной сфере деятельности, рассматриваются деятельность 
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Бюро кредитных историй (далее – БКИ) – это организация, как правило, частная, основным ви-
дом деятельности которой является формирование, обработка и последующее хранение кредит-

ных историй, а также предоставление кредитных отчетов. В кредитной истории клиента отражается 
факт выдачи кредита, исполнения платежной дисциплины, просроченная задолженность, если такая 
есть, факт погашения кредита, как по условию договора, так и досрочно, продажи кредита, банкротство 
физического лица. Состоит кредитная история из открытой и закрытой части. 

По состоянию на 21.09.2018 согласно информации Банка России зарегистрировано 13 БКИ [2], 
реестр БКИ ведет Центральный каталог кредитных историй. Действует бюро кредитных историй на ос-
нове лицензии, выдаваемой Федеральной службой по финансовым рынкам (ФСФР), которая выступает 
контролирующем органом в этой сфере. 

Несмотря на наличие такого внушительного списка бюро кредитных историй, большая часть кре-
дитных историй сосредоточена в нескольких БКИ. Лидерами бюро кредитных историй на рынке явля-
ются: Национальное бюро кредитных историй, Кредитное бюро «Русский Стандарт», Объединенное 
кредитное бюро и «Эквифакс». Основным законодательным актом, регулирующим деятельность бюро 
кредитных историй, является Федеральный закон от 30.12.2004 № 218-ФЗ «О кредитных историях». Соз-
дание бюро кредитных историй должно было упорядочить деятельность кредитных организаций, сделать 
ее деятельность менее рискованной и более оперативной в плате вынесения решения по заявке клиента.

Кредитные истории в любом из бюро хранятся 10 лет с момента последнего изменения, много 
это или мало – вопрос спорный. С одной стороны, это приличный срок для хранения данных по каждой 
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кредитной анкете, а с другой – нельзя сказать, что хранение кредитной истории в течение ограниченно-
го периода времени – правильный момент, ведь кредитная история – это показатель финансового состо-
яния клиента, содержащий как положительные, так и отрицательные аспекты его кредитного прошло-
го. Ограниченный срок хранения кредитной истории не совсем верен с позиции, что клиенты бывают 
как добросовестными плательщиками, так и злостными неплательщиками, а в итоге получается, что, 
имея негативную кредитную историю, заемщик через 10 лет может начать формировать ее заново, что, 
в свою очередь, увеличивает риски для кредитора. Но так или иначе, появление БКИ упростило жизнь 
кредиторов и дало возможность иметь более полную картину в отношении своих клиентов.

До появления БКИ каждый кредитор формировал свою базу клиентов и черные списки. Дан-
ная база довольно полная и хороша тем, что отражает все сроки просрочки и суммы, может включать 
дальнейшую судьбу кредита и иметь краткую информацию о платежной дисциплине клиента. Помимо 
формирования такой базы, кредиторы обмениваются данными о нежелательных клиентах между со-
бой посредством межбанковского обмена. Но такая система передачи информации не совсем идеальна. 
Банки получают информацию о заемщике, которую могут использовать в оценке его платежеспособ-
ности, порой данных по таким кредитам может не быть в бюро. Самый существенный минус – предо-
ставление неполной информации, ведь система обмена информации по поводу должников имеется не 
во всех кредитных организациях, следовательно, одни банки не имеют информации от других банков, 
с которыми у них нет соглашения на обмен данными о должниках, другие же кредитные организации и 
вовсе не располагают такой информацией.

Механизм обмена базами данных о клиентах-должниках существует и сейчас. Данные, получае-
мые из этих источников, играют не последнюю роль при принятии решения о выдаче ссуды. Появление 
бюро кредитных историй частично решило эту проблему, но в процессе взаимодействия с банками по-
явились новые проблемы. Проблем в процессе взаимоотношения банков и БКИ достаточно много, и 
все они носят разный характер. Рассмотрим некоторые из них.

Одной из проблем при взаимодействии банков и бюро кредитных историй является наличие оши-
бок в кредитных историях заемщиков, что влечет за собой неправильную оценку кредитоспособности 
отдельно взятых заемщиков, и повышает риски для банков. Данные ошибки по своей природе носят 
технический характер, но имеет место и намеренное предоставление заведомо ложной информации. 
Анализ кредитной истории занимает далеко не последнее место при принятии решения по кредитной 
заявке потенциального клиента, и наличие изначально неправильной и искаженной информации, ко-
торая не сходится с реальным положением дел, влечет за собой принятие неправильного решения со 
стороны банка, недосоздание резервов по выданной ссуде, и ухудшение качества кредитного портфеля 
в целом. В связи с этим данные, предоставляемые БКИ, очень важны для банков, так как имеющаяся в 
предоставленных отчетах информация принимается кредитором как стопроцентно верная. Предостав-
ляемая информация из бюро кредитных историй бывает не всегда однозначна, при сравнении отчетов 
по одному и тому же клиенту в разное время, пусть даже за небольшой отрезок времени. 

Суть взаимодействия банка и БКИ заключается в том, что при запросе нового отчета сотрудник, 
рассматривающий кредитную заявку, имеет возможность сравнить полученную кредитную историю 
с кредитной историей заемщика, которая на данном этапе уже хранится в его электронной заявке по 
предыдущему обращению, и бывают случаи получения информации, которая с точностью до наоборот 
показывает кредитную историю клиента. Как мы знаем, каждый банк при анализе кредитной истории 
клиента обращает внимание на его кредитное прошлое, и очень скрупулезно подходит к оценке про-
срочек по ранее выданным кредитам и неструктурированным ссудам. И, если клиент приходит в банк 
с просрочками по кредитам, шансов на получение нового кредита у него мало, а если просрочки ещё и 
текущие или были совсем недавно, то с большей долей вероятности ему откажут. Как правило, по про-
срочкам от 90 дней его заявка может даже и не дойти до сотрудника, принимающего решение, а будет 
отсечена скоринговой системой банка при автоматической загрузке кредитной истории. Но бывают 
случаи, когда после отказа по такой заявке, клиент спустя какое-то время снова обращается за креди-
том, и в его кредитной истории сотрудник банка не увидит уже тех просрочек, по которым ему было 
отказано при первичном рассмотрении заявки. Но по такой заявке у сотрудника банка возникнет закон-
ный вопрос, какому отчету ему верить и чем руководствоваться при принятии решения. Если ошибоч-
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ным был первый отчет, то банк может потерять добросовестного клиента, а если ошибкой был второй 
отчет, то банк может выдать невозвратный кредит и ухудшить кредитный портфель. Риск по такому 
клиенту высок, так как, опираясь на предоставленную информацию, очень трудно сделать однозначные 
выводы о платежеспособности клиента. 

Еще одна проблема взаимодействия банков и БКИ – это слипшиеся кредитные истории разных 
заёмщиков. Данная проблема имеет место быть, когда у клиентов одинаковые фамилия, имя и отчество, 
когда совпадают даты рождения, но при этом они могут жить в разных регионах, иметь противополож-
ные кредитные истории. При этом мы имеем двух субъектов кредитования, но одну кредитную исто-
рию. Понять, какая часть кредитной истории какому заемщику принадлежит практически невозможно. 
Банк как кредитор сам разделить кредитные истории заемщиков не в состоянии, сделать это можно 
только напрямую обратившись в БКИ, но на проведение такой процедуры уходит не один день.

Проблемой является неполное отражение кредитов в БКИ. Зачастую банки могут передать дан-
ные о вновь выданном кредите как с опозданием, а иногда и вовсе забыть это сделать. Банк передает 
данные в то бюро, с которым заключил договор, и не всегда другой кредитор пользуется услугами этого 
бюро. Данный момент приводит к недостоверной оценке платежеспособности клиента, так как не все 
его уже существующие обязательства видны потенциальному кредитору. Данная проблема возникает 
из-за того, что непередача информации не несет последствий для кредитора.

 Надо отметить, что банки забывают передавать сведения в БКИ не только о вновь выданных кре-
дитах, но и о закрытии и досрочном погашении существующих у клиента кредитных обязательствах, 
что ухудшает положение заемщика, который, приходя за новым кредитом и будучи в полной уверенно-
сти одобрения нового кредита, может получить отказ по причине закредитованности. Конечно, клиент 
может оспорить данное решение банка, получив отказ, подать заявку повторно и принести справку из 
банка, где ранее был выдан кредит. Но это потребует как временных, так и финансовых ресурсов от 
клиента, ведь выдача таких справок во многих банках является платной. Похожая ситуация возникает 
часто и по кредитным карточкам клиента, которые могут не один год висеть в отчетах БКИ как дей-
ствующие, по причине непередачи информации банками. Кредиторы не всегда передают сведения о по-
гашении клиентом просрочки по кредиту, и добросовестный клиент одного банка легко становится не-
желательным клиентом для другого, так как его просрочка до 5 дней с легкостью превращается во все 
90. Нередки случаи, когда у клиентов висят просрочки с суммой долга 1 рубль. Данные клиенты имеют 
своего рода техническую просрочку из-за неправильного отражения погашенных сумм и погашенный 
кредит делает их должниками, портя при этом кредитную историю, ведь по формальным признакам 
такие клиенты могут не пройти скоринговую проверку банка. 

Существует проблема, которой, казалось бы, не может и быть – наличие военной ипотеки. Как 
показывает практика, проблемы с такими кредитами существуют. Всему виной несвоевременное от-
ражение поступлений денежных средств в погашение кредита. Формально клиент, который даже не 
платит по такому кредиту, может иметь по нему текущие просрочки. Решить эту проблему в данный 
момент для заемщика можно только путем предоставления документов из банка, выдавшего кредит, где 
будет указано, что это военная ипотека, но на запрос таких справок уйдет время и хорошо, если кредит 
выдавался в этом же городе и клиент физически сможет предоставить такую справку. 

Еще одним недостатком процесса запроса кредитной истории является желание кредитора сни-
зить количество запросов в БКИ, и тем самым сократить платежи за предоставленные отчеты. Каждый 
банк самостоятельно принимает для себя решение, в течение какого срока повторные запросы по одно-
му и тому же клиенту он не будет делать, для кого-то это неделя, для других банков – месяц. С одной 
стороны, кредитные организации можно понять и согласиться, что делать один и тот же запрос по кли-
енту не стоит. Другой момент, который стоит учитывать, – никто не гарантирует кредитору, что в тече-
ние этого месяца клиент не оставлял заявки на кредит в других банках или даже не оформил таковой. 
А это, в свою очередь, повлияет на оценку его кредитоспособности, которая станет ниже, и гарантии, 
что он сможет расплатиться по всем своим обязательствам, никто не даст. 

При получении данных из бюро кредитор не всегда может сказать, на кого был оформлен кредит: 
на физическое лицо или на юридическое. Актуальность данный вопрос приобретает, когда за креди-
том приходит руководитель организации, но не как юридическое лицо, а как физическое. Специалист, 
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оцениваемый платежеспособность клиента, не может сказать, на кого были оформлены ранее взятые 
кредиты, на юридическое или на физическое лицо. Данная проблема может быть решена предостав-
лением клиентом справки в банк, но на это уйдет время, тем более, если таких кредитов не один или 
клиент кредитуется в другом городе. Все эти нюансы затягивают рассмотрение заявки клиента и дела-
ют его сотрудничество с банком более сложным и проблематичным. Даже пойдя на уступку кредитору 
и, обратившись в банк за справками о ранее выданных кредитах, клиенту придется быть готовым, что 
за эту услугу придется заплатить и понести расходы в целях рассмотрения заявки по кредиту в другом 
банке. При этом клиенту никто не сможет дать гарантии, что эти затраты были не напрасны и ему будет 
одобрен кредит.

Еще одним недостатком является отражение в отчете кредитных бюро только кредитных обяза-
тельств клиента. В данный отчет не входят другие обязанности заемщика, такие как: выплаты по али-
ментам, штрафы или решения суда о наложении ареста и взыскании денежных средств. В настоящий 
момент кредитор проверяет клиента далеко не по одному источнику, чтобы собрать воедино все обя-
зательства клиента и иметь четкую картину перед собой. Наличие механизма передачи в БКИ данных 
обо всех обязательствах клиентов, с одной стороны, имело бы дисциплинирующий характер, с другой 
– упростило бы работу кредиторов.

Банк запрашивает кредитные истории в БКИ для того, чтобы принять решение, можно ли выдать 
клиенту кредит, если да, то на каких условиях. И от того, насколько будут слаженными взаимодействия 
БКИ и банков, зависит, с одной стороны, минимизация рисков банка, с другой – сокращение закреди-
тованных и неплатежеспособных клиентов. Сутью взаимодействия БКИ и банка является предостав-
ление данных о клиенте как с одной, так и с другой стороны, и кредиторы не должны забывать, что 
данный процесс носит двухсторонний характер, ведь БКИ не занимается самостоятельным поиском 
данных, а предоставляет те, которые ей дают банки. При этом банки должны иметь уверенность, что 
сведения, которые передает БКИ, достоверные. 

Оценка кредитоспособности физического лица – процесс непростой и трудоемкий. В отличие 
от организаций и предприятий, у него нет баланса, и кредитная история своего рода является для него 
рекомендацией, хорошей или плохой. 

Взаимодействие банков и БКИ – процесс, имеющий сложности как для клиентов, так и для кре-
диторов. По закону банк не обязан передавать информацию о вновь выданном кредите во все БКИ, а 
передать только в те, которые включены в государственный реестр, в связи с чем уверенности в полной 
картине обязательств клиента, имеющихся на данный момент, нет. Клиент, который захочет проконтро-
лировать свою кредитную историю, сталкивается с трудностями. Для того чтобы запросить данные в 
бюро, клиент должен знать в какое из имеющегося множества банк передал данные, в свою очередь, 
такие данные редко содержатся в заключенных кредитных договорах и единственное, что остается кли-
енту, это взять справку в банке, что он погасил кредитные обязательства.

Главная проблема во взаимодействии банков и бюро кредитных историй в том, что каждый банк 
хочет, чтобы получаемая им информация была полной и достоверной, но при этом сам неохотно делит-
ся данными о клиентах с БКИ. «Сбербанк, являясь одним из лидеров на рынке потребительских кре-
дитов, не демонстрировал сильного желания делиться информацией о заемщиках с другими банками 
и только 27 марта 2006 г. подписал договор об обмене негативной информацией о заемщиках – физи-
ческих лицах с Национальным бюро кредитных историй. Деятельность же БКИ основана на принципе 
взаимного обмена, которая установлена в соглашении между банком и бюро» [6].

Из вышесказанного можно сделать следующие выводы: в результате внедрения данных из БКИ 
в процесс оценки кредитоспособности заемщика, деятельность по оценке кредитоспособности потен-
циального заемщика упрощается, процесс взаимоотношения банков и БКИ снижает риски кредитора, 
дисциплинирует заемщика соблюдать платежную дисциплину. Из недочетов мы можем отметить недо-
статочность правового регулирования как деятельности самих бюро, так и непосредственного взаимо-
действия с банками, не позволяющая кредитору быть уверенным на сто процентов в качестве предо-
ставляемых БКИ данных по клиентам. БКИ не всегда получают данные от кредиторов, с которыми у 
них заключен договор о передаче данных.
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В статье рассматривается правовой статус несовершеннолетнего ребёнка, зафиксированный в Кон-
ституции Российской Федерации. Показана роль Конституции Российской Федерации как важнейшей 
составляющей в системе права России. Отмечены положительные подходы, которые сложились в нашей 
стране в деле защиты и реализации прав и интересов ребёнка. Дана характеристика понятия «право-
субъектность несовершеннолетнего». Рассмотрены структурные элементы правосубъектности несовер-
шеннолетнего – правоспособность и дееспособность. Отмечены различные точки зрения, существующие 
в российской правовой науке, на понятия «правовой субъект», «субъект права». Представлена позиция 
ряда российских правоведов по вопросам соотношения понятий «правовой статус» и «субъект права». 
Сделана попытка анализа этих категорий, показана специфика их реализации в законодательстве России.
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Защита прав человека, в том числе и прав несовершеннолетних, – важнейшее положение, закре-
плённое в Конституции Российской Федерации. Под конституционными основами защиты и ре-

ализации прав ребёнка в данном исследовании рассматривается совокупность взаимосвязанных, пре-
дельно универсальных, максимально стабильных принципов, норм отечественного законодательства 
о правах человека и гражданина, в рамках которого прописаны и определённые статьи, касающиеся 
вопросов о правах и интересах несовершеннолетних.

Нормы конституционного права в нашей работе исследуются не как важный признак отрасли 
права в системе классификации национальной правовой системы, а в первую очередь, как её системо-
образующее ядро, как нормативность высшего порядка.
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В стране сложились положительные подходы общего юридического подхода в деле защиты и 
реализации прав и интересов ребёнка. Сегодня эти подходы являются предметом большого количе-
ства исследований, интерпретаций, дискуссий. Важное место в этих исследованиях занимают вопросы, 
связанные с правовой субъектностью, правовым статусом несовершеннолетних детей. Решение этих 
вопросов, предопределяющих субъектно-объективную составляющую процедур, механизмов защиты 
и реализации прав и интересов несовершеннолетних, а также участие в них самих детей, различных 
категорий взрослых, органов государства, институтов гражданского общества является важным в юве-
нальной политике государства.

Исследование вопросов правовой социализации несовершеннолетнего, его правовой идентич-
ности, становление правовой самостоятельности необходимо для решения проблемы эволюционного 
изменения положения ребёнка в правовом пространстве. Это правовое пространство начинается от 
объекта заботы, правовой защиты ребёнка и заканчивается формированием адекватной возрасту, дру-
гим факторам жизнедеятельности, правоспособности, дееспособности взрослеющего несовершенно-
летнего ребёнка. Это в сфере права это получило название «правосубъектность».

«Если общественной предпосылкой правосубъектности служит свобода воли личности, – отме-
чает С.С. Алексеев, – то содержание свободы воли составляют определённые правовые нормы, которые 
предполагают, что лицо, обладающее правоспособностью, является носителем правосубъектности». 

Основное содержание понятий «субъект права» и «правосубъектность» совпадают. Говоря о пра-
восубъектности, необходимо выделить два его основных структурных элемента: первый – способность 
обладать правами и нести обязанности, это так называемая «правоспособность». Второй – способность 
к самостоятельному осуществлению прав и обязанностей – «дееспособность»1.

Рассматривая это положение, С.С. Алексеев отмечает: «…правосубъектность по своим исход-
ным, начальным элементам всегда является, безусловно, равной, совершенно одинаковой для всех 
граждан без какого бы то ни было исключения. В соответствии с Основным законом, все граждане на-
делены равными возможностями обладания юридическими правами и несения юридических обязанно-
стей независимо от происхождения, социального и имущественного положения, расовой и националь-
ной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к религии, рода и характера занятий, места 
жительства и других обстоятельств». Если эти положения, высказанные автором о правосубъектности 
гражданина, использовать при осмыслении правоспособности детей различного возраста, то здесь по-
является ряд вопросов теоретического характера. Ответы на эти вопросы позволяют эффективно ре-
шать задачи защиты прав и интересов несовершеннолетних. 

При изучении вопросов правосубъектности, правоспособности несовершеннолетних детей пред-
ставляется целесообразным использовать термины «мера правоспособности», «объём правосубъектности», 
иначе весьма сложно обосновывать положения о том, что несовершеннолетний любого возраста, любой 
социальной, психической, интеллектуальной зрелости является правосубъектным. Такой вывод напраши-
вается из того понимания правосубъектности, которое дают многие известные отечественные правоведы.

В отечественном теоретическом правоведении не сформировались устойчивые представления о 
содержании понятий «правовой субъект», «субъект права», «правовой статус», а это, естественно, на-
кладывает свой отпечаток на понимание содержания производных от этих категорий: «несовершенно-
летний ребёнок как субъект права», «правовой статус несовершеннолетнего ребёнка» и др.

Так, А.Ю. Якимов отмечает: «Под субъектом права целесообразно понимать абстрактное лицо 
(физическое или юридическое), предусмотренное правовыми нормами, которое наделено определён-
ным объёмом абстрактных юридических прав и обязанностей» [4].

Мы считаем, что в дефиниции «субъект права» речь должна идти не о каком-то абстрактном фи-
зическом или юридическом лице, а о реальных лицах, к которым в российском праве относят, прежде 
всего, личность, гражданина, организацию, государство, институты гражданского общества. В этот же 
список можно включить и семью, родителей, самого несовершеннолетнего ребёнка.

Каждый из вышеназванных субъектов права или обладает этими правами от рождения или на-
делён, как отмечает А.Ю. Якимов, соответствующими правами. Но эти права никак не могут быть аб-

1 Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2015. – С. 379.
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страктными, они изложены в Конституции Российской Федерации и являются теми правами, которые 
реализуются в российском государстве.

Раскрывая сущность понятия «субъект права» и производного от него определения «несовер-
шеннолетний ребёнок как субъект права» мы придерживаемся позиции С.И. Архипова, отмечающего 
«понимание субъекта права как творца всего правового, по нашему мнению, означает также и то, что 
его цели лежат не только во внешней сфере, в чисто практических отношениях. Для субъекта права как 
творца не менее важна сфера его внутреннего правового самоопределения. Субъект права создаёт и 
самого себя, свой внутренний правовой мир, своё правопонимание, отношение к праву, свою правовую 
индивидуальность» [1].

Такое понимание термина «субъект права» позволяет более широко понимать соотношение уни-
версальной правовой субъектности ребёнка и правовой субъектности конкретных несовершеннолет-
них детей определённого возраста, определённых уровней социальной, интеллектуальной, иной зре-
лости, учитывать процессы диалектики изменений, происходящих в области правовой субъектности 
ребёнка, понимать процессы, в которых участвуют родители, другие законные представители несовер-
шеннолетних детей.

В современной юридической литературе не сложилось единство мнений правоведов по поводу 
категории «правовой статус», что вызывает плюрализм в вопросах понимания понятия «правовой ста-
тус несовершеннолетнего ребёнка».

Так, А.В. Малько считает, что правовой статус есть юридически закреплённый статус субъекта в 
социуме, который выражается в определённом наборе его прав и обязанностей2. Этот правовой статус 
содержит права и обязанности; определённые интересы; правосубъектность; гражданство; правовую 
ответственность; юридические принципы.

Это очень многогранное толкование юридического статуса личности и вряд ли оно может быть 
применимо при решении вопросов правового статуса несовершеннолетних детей.

Под юридическим статусом личности мы понимаем единство прав и обязанностей, которые эта 
личность может реализовать в своей деятельности. Современные правоведы именно такому определе-
нию отдают явное предпочтение. Так, профессор Д.А. Медведев считает, что понятие «правовой ста-
тус» более чётко выражает права и интересы личности, чем понятие «общая правосубъектность». Если 
же понятия рассматривать применительно к личности ребёнка, то возникает вопрос, какое из этих двух 
понятий является первичным – «субъект права» или «правовой статус». 

Мы считаем, что понятие «субъект права» – категория более широкая, ибо через неё, то есть 
через категорию «правосубъектности», мы судим о мере свободы, которая выражает единство коли-
чественных и качественных возможностей субъекта права при определённых правоотношениях. Но в 
этих правоотношениях несовершеннолетний выступает и как носитель прав, и как личность, наделен-
ная определёнными обязанностями, а это предполагает, что эта категория – «правовой статус» – здесь 
выступает как первичная.

В данном контексте рассматриваемой проблемы мы ведём речь не столько о правовой субъект-
ности и правовой статусности, выраженной в праве соответствующими понятиями, сколько о философ-
ско-правовом понимании универсального смысла, содержания рассматриваемых категорий.

Правовая субъектность – важнейшая категория, которой оперирует современное право, объеди-
няющая в своём содержании сущностные характеристики основных элементов правовой реальности: 
правовое сознание, правовые отношения, правовую практику – носителями которых являются право-
вые субъекты.

Важную роль в правовой субъектности, в том числе и несовершеннолетних детей, играет универ-
сально-общая, правовая субъектность.

Такие важнейшие категории права как человек, гражданин, семья, государство узакониваются, 
принимают реальные черты в отечественных нормах права, в определённых общепризнанных нормах 
международного права. Универсально-правовая субъектность выражает самые значимые, самые ста-
бильные, самые универсальные признаки правовой сущности физического, юридического лица и, пре-

2  Малько А.В. Правовой статус личности // Теория государства и права: учебник. – 4-е изд., стер. – М., 2012. – С. 102–103.
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жде всего, с позиций должного. Право – это сфера должного, то есть того, чего в привычном смысле 
нет, но реальность которого, тем не менее, значима для человека.

Понятие «правовой статус», с нашей позиции, безусловно связано с понятием «субъект права» 
и представляет определённую область присутствия того или иного физического, юридического лица 
в правовой системе государства, в системе правовых отношений. Правовой статус любого лица, в том 
числе несовершеннолетнего, – изменчив, не постоянен. Содержание правового статуса, в значительной 
мере, чем содержание правовой субъектности, подвержено влиянию государства, зависит от деятель-
ности (бездеятельности) законодательной ветви власти, от определённого вида права, от формы поли-
тического режима и других факторов. Специфические разграничения этих понятий имеют отношение 
и к пониманию содержания термина «правовой статус несовершеннолетнего ребёнка».

В работах по ювенальному праву высказывается следующее положение: «поскольку нормы, ре-
гламентирующие специальные правовые статусы несовершеннолетних, закреплены в соответствую-
щих отраслях права, то наиболее продуктивной, с точки зрения исследования, представляется отрас-
левая классификация правовых статусов несовершеннолетних. Имеются все основания для выделения 
гражданско-правового, семейно-правового, жилищно-правового, административно-правового, уголов-
но-правового, процессуального правового статуса несовершеннолетних в области социального обеспе-
чения и социальной защиты. Думается, что можно говорить также и о международно-правовом статусе 
несовершеннолетних» [2]. Приведённая цитата взята из одной работы, которая популяризирует ювена-
лизацию российского права.

Отметим, что в список правовых статусов авторы не внесли конституционный статус ребёнка. 
«…Мы полагаем, – пишут авторы данной работы, – что вычленение из общих норм Конституции таких, 
которые бы регламентировали правовой статус несовершеннолетних только в самой Конституции и в 
конституционном законодательстве, представляется весьма затруднительным» [Там же].

Мы согласны с авторами данного положения. В Основном законе Российской Федерации зафик-
сировано несколько положений, которые регулируют правовой статус несовершеннолетних детей. Эти 
положения изложены в статье 38, где государство берёт на себя обязательство защищать семью, дет-
ство, материнство. Здесь же прописана обязанность родителей заботиться о детях, их воспитании. Под-
чёркивается, что это их равная обязанность и равное право.

Следующее положение обязывает детей, достигших 18 лет, заботиться о нетрудоспособных ро-
дителях3.

Ещё одна статья Конституции (ст. 60) регулирует возраст, с которого гражданин Российской Фе-
дерации может самостоятельно осуществлять в полном объёме свои права и обязанности. Этот возраст 
по Конституции начинается с 18 лет.

Статьи Конституции не предусматривают регламентацию правового положения несовершен-
нолетнего ребёнка, других категорий граждан. Но, конституционное право создаёт общие правовые 
основания правовой субъектности для каждого человека-гражданина, в том числе и для каждого не-
совершеннолетнего человека-гражданина. В понятие «человек-гражданин» включается всё население 
страны. Это граждане-дети, граждане-женщины, граждане-мужчины и т.д.

Определение правового статуса несовершеннолетнего ребёнка в современном, часто меняющем-
ся гражданском, семейном, трудовом, уголовном и ином законодательстве не зависит от прихоти зако-
нодателя, оно базируется на принципах Конституции, вытекает из смысла Конституции, конкретизиру-
ется нормами конституционного права.

Конституционный базис обеспечения правовой субъектности несовершеннолетних детей в рос-
сийском государстве и гражданском обществе формирует принципы и нормы определённых типов (от-
раслей) национального и международного права.

Согласно ст. 17, п. 1 Основного закона в России «признаются и гарантируются права и свободы 
человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в со-
ответствии с Конституцией». Безоговорочно это положение касается признания, соблюдения и гаран-
тий реализаций прав и свобод несовершеннолетних детей. Эта норма, закреплённая в Конституции РФ, 

3  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.). – Ст. 38.
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базируется и учитывает общепризнанные принципы и нормы международного права, защищающего 
права детей, основой которого является Конвенция о правах ребёнка, подписанная и принятая Россией 
в 1994 году.

В статье 15 Основного закона Российской Федерации записано, что «общепризнанные принципы 
и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются состав-
ной частью её правовой системы». Это положение Конституции является основой для формирования 
общепризнанных прав человека в Российской Федерации. На уровне конституционного права зафикси-
ровано то, что признанные международным сообществом принципы, нормативно-правовые акты меж-
дународного права и международные договоры Российской Федерации входят и являются составной 
частью её национальной правовой системы. Но в Основном законе не выделено положение о том, к 
какому типу права (отрасли права) относить эти принципы и нормы международного права и междуна-
родные договоры, которые входят в правовую систему страны.

Мы считаем, что признанные мировым сообществом принципы и нормы, относящиеся к правам 
человека, в том числе к правам ребёнка, необходимо рассматривать как составную часть конституцион-
ного права нашего государства.

Как считает значительная часть отечественных и зарубежных экспертов, в Основном законе Рос-
сии зафиксирован довольно полный перечень прав, свобод человека-гражданина и эти права и свобо-
ды в полной мере распространяются и на несовершеннолетних детей, учитывая их возрастные и иные 
особенности.

С нашей точки зрения, следует продолжить дискуссии и разработку проблем соотношения кон-
цепции ювенального права, рассматривая её в более широком аспекте синтеза естественно-правовой 
и обновлённой позитивистской парадигмы концепции права и концепции права в интересах детей [3].
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В статье рассматриваются основные точки зрения на природу и сущность корпоративных правоот-
ношений, раскрывается их место  в системе гражданско-правового регулирования общественных от-
ношений, выявляются особенности и специфика корпоративных правоотношений, приводятся примеры 
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щения коммерческих и некоммерческих корпоративных организаций. Обращается внимание на то, что 
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Центральной категорией понятийного аппарата корпоративного права являются корпоративные 
правоотношения, однако до настоящего времени среди исследователей нет единого мнения от-

носительно содержания этого понятия. В свою очередь, разное понимание сущности корпоративных 
правоотношений обусловливает различия в подходах к решению многих важных теоретическо-пра-
вовых, практических, правоприменительных, правотворческих проблем. Введённые законодателем в 
Гражданский кодекс Российской Федерации основополагающие понятия в полной мере не раскрывают 
сущность и природу корпоративных отношений, а потому вопросы природы отношений членства (уча-
стия) в коммерческих и некоммерческих компаниях и обоснованность закреплённых в ГК РФ форму-
лировок остаются открытыми.

Прежде чем перейти к рассмотрению сути вопроса, отметим, что, как и любые правоотношения, 
корпоративные правоотношения – это общественные отношения, урегулированные соответствующи-
ми нормами права. В данном случае такими нормами выступают нормы корпоративного права. То есть 
можно утверждать, что корпоративные отношения и корпоративные правоотношения – идентичные 
понятия. 

Следует также подчеркнуть, что корпоративное право пока не оформилось в самостоятельную 
отрасль права. В настоящее время корпоративные отношения входят в сферу регулирования граждан-
ского права, что явно следует из смысла и содержания п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ1. Таким обра-
зом, корпоративные отношения в определённой степени являются гражданскими правоотношениями, 
что также подтверждается их преимущественно частноправовой направленностью и широкой диспо-
зитивностью нормативно-правового регулирования. 

Между тем относительно сущности и природы корпоративных отношений (корпоративных пра-
воотношений) имеются существенные разногласия. Так, понятие «корпоративные отношения» некото-
рыми юристами толкуется настолько широко, что включает общественные отношения, возникающие 
в процессе самой разнообразной совместной (корпоративной) деятельности по достижению общих 
целей. Это могут быть отношения членов семьи или целого семейного клана, иной социальной (про-
фессиональной, служебной, творческой, религиозной, этнической, ментальной, досуговой, спортивной 
и пр.) группы, союза лиц и участников, коммерческой или некоммерческой организации, совместных 
собственников и соавторов, солидарных и субсидиарных должников и кредиторов, участников хозяй-
ственных товариществ, обществ и кооперативов, хозяйственных партнёрств, ассоциаций, политиче-
ских партий, общественных объединений и т.д. Кроме того, многие исследователи также относят к кор-
поративным отношениям внешние отношения, возникающие в связи с образованием, деятельностью и 
прекращением корпораций как юридических лиц посредством частноправового и публично-правового 
регулирования [10, c. 121–125].

Другие юристы понимают корпоративные отношения в узком смысле, как внутренние отноше-
ния, связанные с участием учредителей (участников, членов, акционеров) хозяйственных обществ в 
управлении и контроле за деятельностью этих обществ. В связи с этим отмечается, что «специфика 
корпоративных отношений заключается в том, что они являются отношениями лиц в организациях кор-
поративного типа, то есть понимаются как организационно-управленческие внутренние отношения. 
При этом предполагается, что корпоративные правоотношения с психологической и управленческой 
точки зрения вызывают особое переживание участия в деятельности корпорации, дают ощущение вла-
сти, а также осознание связи с юридическим лицом – корпорацией» [6, c. 101].

Отдельные исследователи, наоборот, призывают относить к корпоративным отношениям лишь 
те, которые возникают  между участниками (членами) корпорации. По их мнению, участие самой кор-
порации в качестве субъекта отношений ещё не даёт оснований именовать данные отношения корпо-
ративными [13, c. 136–148]. 

Е.С. Суханов выделяет внутренние (членские) и внешние отношения компании, которые следует 
считать корпоративными. Среди внутренних он называет:

 – отношения участников (членов, акционеров и др.) корпорации между собой;
– отношения между участником (членом, акционером) корпорации и самой корпорацией;

1  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301.
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К внешним корпоративным отношениям, соответственно, относятся:
– частноправовые отношения корпораций с третьим лицам, в том числе с другими корпорациями; 
– различные случаи выступления от имени корпораций (например, представительство);
– отношения между корпорацией, с одной стороны, и корпоративными кредиторами – с другой;
– взаимоотношения коммерческих корпораций, составляющих концерны и (или) холдинги [17, 

c. 47–48].
В целом, учитывая широкий и узкий подходы, можно сказать, что корпоративные отношения – 

это урегулированные нормами права общественные отношения участников (учредителей, членов, ак-
ционеров) корпоративной организации между собой, а также предусмотренные корпоративным законо-
дательством отношения участников (учредителей, членов, акционеров) с корпорацией, и направленные 
на удовлетворение корпоративных интересов и достижение корпоративных целей. 

Корпоративные отношения могут быть внутренними, то есть возникать внутри корпоратив-
ных организаций, участники (учредители, члены, акционеры) которых обладают правом на участие в 
управлении их деятельностью (правом членства). Это характерно для хозяйственных товариществ и 
обществ, производственных и потребительских кооперативов, общественных организаций, ассоциа-
ций и союзов, хозяйственных партнёрств, крестьянских (фермерских) хозяйств, некоммерческих кор-
поративных организаций (ст. 65.1 ГК РФ). 

Кроме того, корпоративные отношения могут быть внешними, то есть возникать в процессе соз-
дания, функционирования, реорганизации и ликвидации корпорации, а также взаимодействия корпо-
рации с государственными и муниципальными органами, другими корпоративными и унитарными ор-
ганизациями.

Следует также отметить, что, по мнению ряда исследователей, корпоративные правоотношения 
являются вещными [14, c. 10], имущественными, возникающими и реализующимися в экономических 
сферах [11, c. 33]. Отмечается, что в основе внутренних корпоративных отношений лежат экономиче-
ские отношения [19, c. 24] коллективной собственности [15, c. 28]. Утверждается, что современным 
реалиям в наибольшей степени соответствует определение корпорации с акцентом именно на объеди-
нении капиталов [4, c. 24]. 

Однако, как это следует из законодательства и практической деятельности организаций, в основе 
корпоративного объединения могут лежать не только материальные (имущественные), но и нематери-
альные (неимущественные), социально-значимые интересы и цели. 

В.А. Рахмилович по этому поводу отмечает, что внутриорганизационные отношения участия-
членства в корпорации – это сочетание имущественных и личных неимущественных отношений2. По 
мнению М.А. Рожковой, внутрикорпоративные отношения представляют собой правоотношения меж-
ду участниками (членами корпорации) и/или создаваемыми ими органами корпорации, что находит 
проявление в ведении дел и управлении корпорацией (управленческие и организационные отношения) 
[13, c. 138]. Вероятно, именно в этом значении упоминается «корпоративность» как один из основ-
ных принципов деятельности адвокатуры (ст. 3 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»)3. О.А. Красавчиковым была выдвинута 
концепция организационных отношений, в соответствии с которой организационные отношения пред-
ставляются служебными по отношению к основным, имущественным и, тесно переплетаясь с ними, 
направлены на их упорядочение (нормализацию) [7, c. 48, 49, 54, 55].

Некоторые учёные рассматривают корпоративные отношения в качестве личных неимуществен-
ных. С.Н. Братусь, в частности, отмечал, что корпоративные права и обязанности участников (членов) 
различных кооперативных и общественных организаций, по сути, являются личными неимуществен-
ными. Права членства неотчуждаемы, неотделимы от члена организации и принадлежат ему до тех 
пор, пока он имеет соответствующий определённый законом статус [5, c. 74]. Другие учёные, согла-
шаясь с тем, что корпоративные отношения являются неимущественными, не признают их имеющими 
личный характер [18, c. 70]. 

2  Рахмилович В.А. Гражданское право России: курс лекций / под ред. О.Н. Садикова. – М.: Юрид. лит., 1996. – Ч. 1. – С. 57.
3  Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 23. – Ст. 2102.
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В науке также существует взгляд на корпоративные отношения как на отношения относитель-
но самостоятельные. Так, Ю.Н. Андреев подчёркивает, что отношения, именуемые корпоративными и 
складывающиеся между корпорацией и её участниками, а также между самими участниками органи-
зации, имеют особую корпоративную природу. В свою очередь, В.К. Андреев и В.А. Лаптев, ссылаясь 
на ст. ст. 65.1 и 65.3 ГК РФ, полагают, что корпоративные права отделены от обязательств и составляют 
новую систему прав в гражданском законодательстве. Они признают, что это управленческие неиму-
щественные права, неимущественные обязательства, которые нехарактерны для гражданского права 
[3, c. 352]. Специфичность корпоративных отношений, как отмечают В.К. Андреев и В.А. Лаптев, за-
ключается в том, например, что корпоративные права имеют только участники корпоративных органи-
заций (п. 3 ст. 48 ГК РФ). Учредители (участники) таких юридических лиц обладают правом участия 
(членства) в них и формируют их высший орган. В связи с участием в корпоративных организациях их 
участники приобретают корпоративные (членские) права и обязанности созданного ими юридического 
лица (ст. 65.1 ГК РФ).

К корпоративным отношениям можно отнести всю совокупность отношений, возникающих меж-
ду органами управления корпорации, обществом в целом и отдельными участниками по поводу управ-
ления корпорацией. Конгломерат этих корпоративных отношений, связанных с участием в общих делах 
созданной организации, даёт основание считать корпорацию единым самостоятельным лицом, а не со-
юзом участников (членов) [16, c. 4–21].

Следует отметить, что правильное понимание правовой природы корпоративных правоотноше-
ний позволяет адекватно понять и оценить их место и значение в юридической системе. Обращение 
к данной категории в правоприменительной деятельности даёт возможность правильно квалифици-
ровать возникающие общественные отношения, а в законотворческой – точно, понятно и однозначно 
формулировать нормы права. В то же время, различное понимание фактического и юридического со-
става корпоративных правоотношений обусловливает расхождение и несоответствие в определении 
их правовой природы. Так, по мнению Д.В. Ломакина, понятия «корпоративное правоотношение» и 
«правоотношение членства (участия)» – вовсе не являются синонимичными. Более широкий по своему 
содержанию термин «корпоративное правоотношение» включает в себя не только права участников 
(учредителей, членов, акционеров) в отношении корпорации (право формировать высший орган кор-
порации, участвовать в ведении дел и т.д.), но и  права корпорации по отношению к своим участникам 
(учредителям, членам, акционерам). В свою очередь,  правоотношения членства (участия) при опреде-
лённых условиях (например, возникновении дополнительных юридических фактов) могут создавать 
для участников (членов) корпорации и иные права [9, c. 62].

Н.Н. Пахомова определяет корпоративные отношения как особые отношения в сфере собствен-
ности. Собственность корпоративного юридического лица она определяет как трансформированное из 
собственности каждого участника объединённое имущество (собственность с множественным соста-
вом субъектов-собственников), сознательно сформированное его участниками для целенаправленного 
достижения синергетического эффекта. При этом каждый из участников, внесших свою долю (пай, 
процент), получает определённый объём власти на объединённое имущество. Иными словами, в дан-
ном случае корпоративные правоотношения можно охарактеризовать как отношения «ограниченных» 
собственников в соответствии с определённым набором прав, полученных взамен [12, с. 60].

Следует отметить, что статья 65.2. ГК РФ закрепляет права и обязанности участников корпора-
ции, не проводя при этом различий между коммерческими и некоммерческими корпоративными орга-
низациями. Соответственно, предлагаемые законодателем единые подходы к регулированию отноше-
ний, складывающихся в рамках корпораций, не учитывают различий в целях их создания и правовом 
положении их участников. При этом признаками имущественных отношений обладают отношения, 
возникающие в коммерческих корпорациях, преследующих извлечение прибыли в качестве основной 
цели своей деятельности. Отношения, складывающиеся в некоммерческих организациях, могут как об-
ладать, так и не обладать имущественной составляющей. Например, имущественный характер может 
иметь участие (членство) в некоммерческих корпоративных организациях [1, c. 14, 15]. Тот факт, что 
они не занимаются целенаправленно предпринимательской деятельностью, а их участники (члены) не 
участвуют в распределении прибыли (п. 1 ст. 50, п. 1 ст. 123.1 ГК РФ), не исключает имущественную 
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природу правоотношения участия (членства). Так, целью объединения граждан и юридических лиц 
в потребительский кооператив является, прежде всего, удовлетворение их материальных потребно-
стей. Сам же кооперативный союз основывается на консолидации его членами имущественных паевых 
взносов (п. 1 ст. 123.2 ГК РФ). Сходная ситуация наблюдается в отношении других разновидностей не-
коммерческих корпораций, поскольку они создаются с целью прямого участия в имущественном обо-
роте и обеспечения опосредованного (через корпоративную структуру) участия в таком обороте своих 
участников (членов).

Кроме того, у участников потребительских кооперативов и некоммерческих партнёрств возмож-
но появление обязательственных прав требования по отношению к юридическому лицу. В сельскохо-
зяйственном потребительском кооперативе при прекращении членства члену кооператива должна быть 
выплачена стоимость его паевого взноса или должно быть выдано имущество, соответствующее его 
паевому взносу, а также произведены другие причитающиеся ему выплаты в размерах, в сроки и на 
условиях, которые предусмотрены уставом кооператива (ст. 18 Федерального закона от 08.12.1995 № 
193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации»)4. В силу ст. 14 Федерального закона от 18.07.2009 № 
190-ФЗ «О кредитной кооперации»5 при прекращении членства члену кредитного кооператива (пайщи-
ку) выплачивается сумма его паенакопления (пая), включающая сумму паевых взносов и присоединён-
ных начислений на паевые взносы, а также возвращаются денежные средства, привлечённые от члена 
кредитного кооператива (пайщика). Члены некоммерческого партнёрства вправе получать в случае его 
ликвидации часть имущества, оставшегося после расчётов с кредиторами, либо стоимость этого иму-
щества в пределах стоимости имущества, переданного членами некоммерческого партнёрства в его 
собственность (ст. 8 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»)6. 
В других некоммерческих корпорациях, например, в общественных организациях, обязательственные 
права требования участников не могут появиться ни при каких условиях.

Анализ норм новой редакции ГК РФ позволяет сделать вывод о том, что законодатель рассматри-
вает корпоративные отношения в первую очередь как организационные отношения, имеющие имуще-
ственное содержание. Участие в них даёт потенциальную возможность получить определённые мате-
риальные блага. В научной литературе взаимосвязанные подобным образом отношения зачастую име-
нуются основными и зависимыми (производными) корпоративными правоотношениями.

Между тем в некоммерческих организациях подобные отношения могут иметь различное со-
держание. Например, права и обязанности членов потребительских кооперативов и некоммерческих 
партнёрств аналогичны тем, что возникают у участников коммерческих корпораций. В связи с этим 
следует отметить, что некоторые учёные относят к юридическим лицам – корпорациям – только те 
организации, учредители которых, передавая в собственность корпорации имущество, сохраняют в от-
ношении его права требования. Соответственно, некоммерческие организации, которые становятся ин-
дивидуальными собственниками переданного им имущества, в связи с отсутствием у их участников 
каких-либо прав на него, не могут рассматриваться как корпорации. Исключением признаются лишь 
потребительские кооперативы и, с определёнными оговорками, некоммерческие партнёрства. Однако 
такой подход не учитывает всех особенностей отношений, которые могут сложиться в некоммерческих 
корпоративных юридических лицах, в частности, в общинах коренных малочисленных народов Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока. При выходе из такой общины её члену и членам его семьи предостав-
ляется доля из имущества общины (ст. 11 Федерального закона от 20.07.2000 № 104-ФЗ «Об общих 
принципах организации общин коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
РФ») [10, c. 121–125].

По мнению И.С. Шиткиной, корпоративная природа свойственна только для некоммерческих 
партнёрств, потребительских кооперативов, союзов (ассоциаций), то есть для основанных на участии 
(членстве) некоммерческих организаций7. Ю.Н. Андреев, в свою очередь, признаёт некоммерческими 
корпорациями лишь потребительские кооперативы, некоммерческие партнёрства, общественные орга-

4  Собрание законодательства РФ. – 1995. – № 50. – Ст. 4870.
5  Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 29. – Ст. 3627.
6  Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 3. – Ст. 145.
7  Корпоративное право: учебник для студ. вузов / отв. ред. И.С. Шиткина // СПС «КонсультантПлюс».
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низации, отмечая, что ассоциации и союзы, исходя из целей их создания, могут быть названы корпора-
циями лишь условно. Выполняемые ими функции, в том числе способствующие деятельности коммер-
ческих структур, позволяют их признать корпорациями второго уровня [2]. Другие авторы, напротив, 
рассматривают ассоциации (союзы), в том числе действующие как саморегулируемые организации, в 
качестве типичного примера корпорации, обладающего всеми необходимыми признаками [8, c. 39].

Различия в определении места ассоциаций (союзов) в системе юридических лиц во многом объ-
ясняется особенностями возникающих в них отношений, поскольку в них может внешне присутство-
вать имущественная составляющая. При этом следует отметить, что она имеет несколько иную при-
роду, позволяющую отграничивать такие отношения от имущественных отношений, возникающих в 
коммерческих организациях. Участие в ассоциациях (союзах) может служить основанием для приоб-
ретения материальных благ, но не в рамках и не на основании корпоративных отношений, а вследствие 
позитивной деятельности юридического лица вовне.

Также следует обратить внимание на то, что, закрепляя обязанность лица, входящего в состав 
корпорации, участвовать в образовании её имущества (в гл. 4 ст. 65.2 ГК РФ), законодатель не в полной 
мере учитывает особенности отношений, возникающих в рамках некоммерческих организаций и их от-
дельных форм. Например, участие лиц, входящих в состав общественных организаций, носит, прежде 
всего, личный характер, поскольку их участие в формировании имущества организации не является 
обязательным. Внесение соответствующих взносов, как правило, устанавливается либо актами самой 
организации, либо является добровольным. Так, источниками формирования имущества общественно-
го объединения являются в том числе вступительные и членские взносы, если их уплата предусмотрена 
уставом, добровольные взносы и пожертвования (ст. 31 Закона об общественных объединениях).

Таким образом, корпоративные отношения занимают особое место в предмете регулирования 
гражданского законодательства и характеризуются действием норм не только о юридических лицах в 
целом, но и решениями собраний, выражающих действия участников корпорации, с которыми закон 
связывает гражданско-правовые последствия. Изменения и дополнения гражданского законодатель-
ства о юридических лицах, наделившие участников корпоративных организаций правами и обязанно-
стями по отношению к самой корпорации (гл. 9.1 «Решения собраний» ГК РФ), существенно обогатили 
внутреннее правовое регулирование юридических лиц корпоративного типа.
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Принципы определяют основные положения, на которых построена вся система уголовного про-
цесса. Нарушение принципа рассматривается как существенное и влечет безусловную отмену 

составляющих по уголовному делу процессуальных решений. 
Принципы уголовного процесса, источником которых являются права и свободы человека и 

гражданина, закреплены в гл. 1 и 2 Конституции Российской Федерации, принятой в 1993 году.  
Одним из основных принципов уголовного судопроизводства является принцип неприкосновен-

ности жилища, который гарантирован ст. 25 Конституции РФ 1993 года.
А всегда ли данная гарантия была закреплена в Конституции? К сожалению, нет.
Так, «новорожденная Республика» в 1918 году приняла Конституцию РСФСР, в которой, окры-

ленная своей победой, в основу всех задач поставила уничтожение всякой эксплуатации человека чело-
веком, беспощадное подавление эксплуататоров, установление диктатуры городского и сельского про-
летариата и беднейшего крестьянства, в целях полного подавления буржуазии. Основываясь на постав-
ленных задачах, граждане Республики имели право на бесплатное, полное и всестороннее образование, 
на проведение митингов и собраний. Они были обязаны трудиться: «Не трудящийся да не ест!». Ни о 
каких материальных правах не упоминалось. И только в Конституции РСФСР 1937 года граждане полу-
чают право на личную собственность, на жилой дом и подсобное хозяйство, право на неприкосновен-
ность жилища и тайну переписки, при этом конституционным правом на жилище граждане наделены 
не были. 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНАЛИСТИКА

Вестник Московского университета имени С.Ю. Витте. Серия 2. Юридические науки. 2019. № 1 (19) 81

А уже в Конституции РСФСР 1978 года, как и в Конституции СССР 1977 года, граждане получают 
право на жилище, которое обеспечивается общественным контролем по справедливому распределению 
жилой площадью. Гражданам РСФСР и СССР также гарантировалась неприкосновенность жилища. 

В 1992 году в Конституцию были внесены изменения и уже право на жилище, которое по-
прежнему неприкосновенно, стало обеспечиваться путем предоставления жилых помещений на усло-
виях найма, аренды либо путем приобретения или строительства. Но о справедливом распределении 
жилой площади речь уже не шла.

В Конституции РФ 1993 года в гл. 2 указано, что «…каждый гражданин имеет право на жилище, 
и никто не может быть произвольно лишен жилища и жилище неприкосновенно, при этом никто не 
вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных 
федеральным законом, или на основании судебного решения..».  

При этом в период с 1993 года с момента принятия Конституции РФ и вплоть до вступления в закон-
ную силу ныне действующего УПК РФ, то есть до 01.07.2002 года, выемка производилась лишь на основа-
нии постановления следователя и она не требовала санкции прокурора, а вот для производства обыска санк-
ция прокурора уже требовалась. Таким образом, в вышеуказанный период следственные действия произво-
дились с соблюдением уголовно-процессуального закона, но с нарушением конституционных прав граждан. 

Само понятие «жилище» определено как в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, так и в Уго-
ловном кодексе РФ. Многие правоведы, рассматривая вопросы о понятии «жилища», обращаются к 
комментариям ст. 139 УК РФ. Однако, понятие «жилище» достаточно полно раскрыто именно в Уго-
ловно-процессуальном кодексе, который определяет порядок уголовного судопроизводства и является 
обязательным для следователя, дознавателя, органа дознания и суда. 

Итак, жилище – это индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми поме-
щениями, жилое помещение независимо от форм собственности, входящее в жилой фонд и используе-
мое для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее 
в жилищный фонд, но используемое для временного проживания. 

При производстве определенных следственных действий, таких как выемка предметов, докумен-
тов, обыск, которые необходимо провести в жилище, требуется разрешения суда, что закреплено как в 
ст. 25 Конституции РФ, так и в ч. 1 ст. 165 УПК РФ. А вот для осмотра жилища, что подразумевает под 
собой – осмотр места происшествия (в жилище), решение суда может потребоваться только при от-
сутствии согласия проживающих в нем лиц. Однако мнения юристов о понятии «проживающие лица» 
расходятся, и многие, в том числе следователи и дознаватели, «проживание лица» приравнивают к 
«регистрации лица». Многие следователи и дознаватели, прибыв на осмотр места происшествия, ко-
торый необходимо провести в жилище, и выяснив, что в квартире некоторое время проживают лица 
(собственно, в отношении которых и совершено преступление), которые не имеют регистрации в ука-
занном жилище, не имеют никаких договоров об аренде жилья, не получают согласие у данных лиц на 
осмотр и отказываются производить осмотр без судебного решения. Данное мнение и решения следо-
вателя и дознавателя фактически ущемляет конституционное право таких «проживающих лиц».

Конституционные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рожде-
ния, и тот человек, который законно находится на территории РФ, имеет право свободно выбирать ме-
сто пребывания и жительства.  

Конституционными правами наделен каждый гражданин РФ, и поэтому следователям, дознава-
телям и органам дознания нельзя забывать и о гражданах, которые в силу сложившихся обстоятельств 
«приобрели» статус «лицо без определенного места жительства (БОМЖ)». 

Указанные граждане для временного своего проживания могут выбрать и подвальные помещения 
жилых домов, заброшенные постройки, помещения и сооружения, которые они так или иначе обору-
дуют как свое жилье. Соответственно, вторжение в такое «жилище» тоже должно соответствовать нор-
мам Конституции РФ и УПК РФ, а именно: осмотр жилища с согласия проживающих, выемка и обыск 
на основании судебного решения.  

Законодателем был предусмотрен и тот случай, когда обыск и выемку в жилище необходимо про-
вести безотлагательно, а у следователя и дознавателя просто нет времени для обращения в суд с хода-
тайством о производстве обыска (выемки) в жилище, то согласно ч. 5 ст. 165 УПК РФ эти следственные 
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действия проводятся на основании постановления следователя (дознавателя). Следователь (дознаватель) 
после производства обыска или выемки в жилище в обязательном порядке в течение 3 суток уведомляет 
об этом прокурора и суд и предоставляет для признания его действий законными копии постановления о 
производстве обыска или выемки, нетерпящих отлагательств, и протокол самого обыска (выемки). 

Таким образом, конституционные права граждан на неприкосновенность жилища не нарушают-
ся, т.к. законность и обоснованность произведенных следственных действий все равно будут призна-
ваться только судом.  

Также решение суда требуется и при отказе в даче согласия на осмотр места происшествия (если 
местом происшествия является жилище) лиц, проживающих в жилище, и следователь (дознаватель) в 
целях своевременной фиксации, сохранности и неутраты следов и предметов преступления выносит 
мотивированное постановление о производстве нетерпящего отлагательства осмотра места происше-
ствия в жилом помещении. 

Однако, возникает вопрос о том, как поступить следователю, если из жилища идет специфиче-
ский трупный запах? В данном случае разрешение на осмотр трупа не требуется, т.к. это отдельное 
следственное действие, а разрешение на осмотр места происшествия (жилища) получить уже не у кого. 
В УПК РФ об этом ничего не сказано, но конституционное право на неприкосновенность жилища на-
рушено не будет, если следователь, вскрыв жилище, произведет осмотр в связи с тем, что конституци-
онными правами наделен гражданин, а не труп. 

Подводя итоги, отметим, что новыми являются следующие положения и результаты: проведен 
сравнительно-правовой анализ норм Конституции РСФСР, Конституции РФ, Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР и Уголовно-процессуального кодекса РФ, на основании которого сформулированы 
предложения по совершенствованию уголовно-процессуального закона в отношении лиц, имеющих 
определенный социальный статус.
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В статье 8 Конституции Российской Федерации1 декларируется равная защита частной, государ-
ственной, муниципальной и иных форм собственности. Гарантом такой защиты выступает, в 

том числе, уголовное законодательство, а именно действующий с 01 января 1997 года Уголовный ко-
декс Российской Федерации (УК РФ), устанавливающий уголовную ответственность за преступления 
против собственности (гл. 21 УК РФ)2. Стремясь к совершенствованию уголовного законодательства 
и достижению соответствия его развивающимся общественным отношениям в нашей стране, Государ-
ственной Думой РФ было принято 226 федеральных законов, вносящих изменения и дополнения в уго-
ловно-правовые нормы, декриминализируя деяния, переставшие, по мнению законодателя, быть обще-
ственно опасными, и возводя в ранг преступлений новые общественно опасные деяния. В число таких 
законов входит и Федеральный закон от 29.11.2012 № 207-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»3, которым 
в дополнение к ст. 159 УК РФ (мошенничество) внесено еще шесть статей: 159.1 (мошенничество в 
сфере кредитования), 159.2 (мошенничество при получении выплат), 159.3 (мошенничество с исполь-
зованием платежных карт), 159.4 (мошенничество в сфере предпринимательской деятельности), 159.5 
(мошенничество в сфере страхования) и 159.6 (мошенничество в сфере компьютерной информации). 

Салехардский городской суд Ямало-Ненецкого автономного округа направил в Конституционный 
Суд Российской Федерации запрос о проверке конституционности ст. 159.4 УК РФ, устанавливающей 
ответственность за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности и являющейся специаль-
ной нормой по отношению к ст. 159 УК РФ. В запросе было указано  на несоразмерность установленного 
в ст. 159.4 УК РФ наказания степени общественной опасности этого преступления и более мягкого по 
сравнению с общей нормой, содержащейся в ст. 159 УК РФ (мошенничество). Единственным основанием 
разграничения этих двух преступлений стало то, что лицо, обвиняемое в мошенничестве, сопряженном 
с преднамеренным неисполнением договорных обязательств, имеет статус индивидуального предпри-
нимателя или занимает руководящую должность в коммерческой организации. Иными словами, явля-
ется специальным субъектом. Таким образом, в специальной норме ответственность за преступление, 
предусмотренное ст. 159.4 УК РФ, посягающее на дополнительный объект – общественные отношения 
в сфере предпринимательской деятельности и совершенное специальным субъектом, то есть фактически 
более опасное, чем «обычное» мошенничество, предусмотренное ст. 159 УК РФ, оказалась мягче [2, с. 
493]. Кроме того, «обычное» мошенничество, совершенное в особо крупном размере (ч. 4 чт. 159 УК 
РФ), предусматривающее максимальное наказание в виде лишения свободы на срок 10 лет, относится к 
категории тяжких преступлений, а за точно такое же деяние, совершенное в сфере предпринимательской 
деятельности, установлен максимальный срок наказания в виде лишения свободы на срок до 5 лет, что от-
носит последнее к категории преступлений средней тяжести. Не обеспечивается адекватная защита прав 
потерпевших от преступлений и тем, что в ст. 159.4 УК РФ, в отличие от общей нормы о мошенничестве, 
отсутствует указание на такой квалифицирующий признак состава преступления, как причинение значи-
тельного ущерба гражданину. Таким образом, нарушается принцип равенства всех перед законом.

По запросу Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа о проверке кон-
ституционности ст. 159.4 УК РФ (мошенничество в сфере предпринимательской деятельности) Кон-
ституционным Судом РФ было принято постановление от 11.12.2014 г. № 32-П, в котором положения 
ст. 159.4 УК РФ признаны неконституционными4. По истечении шести месяцев со дня провозглашения 
указанного постановления федеральный законодатель не внес соответствующие изменения в УК РФ, 
ст. 159.4 УК РФ утратила силу. Целый год УК РФ содержал утратившую силу ст. 159.4 УК РФ.

1   Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. (в актуальной редакции с поправками, внесенными Законом 
Российской Федерации от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской 
Федерации») [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс.
2  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // СЗ РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954 (в ред. Федераль-
ного закона от 03 октября 2018 г. № 352-ФЗ [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс.
3  Федеральный закон от 29.11.2012 № 207-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс.
4  Постановление от 11 декабря 2014 г. № 32-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 159.4 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа» 
[Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс.
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 Изменения в УК РФ были внесены только в 2016 году Федеральным законом от 03.07.2016 № 
323-ФЗ: ст. 159 УК РФ была дополнена частью 5, предусматривающей уголовную ответственность 
за мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере 
предпринимательской деятельности, при условии причинения значительного ущерба, а также частями 
6 и 7, предусматривающими квалифицирующие признаки в виде причинения крупного и особо круп-
ного ущерба соответственно5. В примечаниях к ст. 159 УК РФ законодатель установил сумму значи-
тельного ущерба не менее десяти тысяч рублей (примечание 1), крупного размера – превышающую 
три миллиона рублей (примечание 2), особо крупного размера – превышающую двенадцать миллионов 
рублей (примечание 3). В примечании 4 законодатель оговорил, что действие вновь введенных частей 
ст. 159 УК РФ распространяется на случаи преднамеренного неисполнения договорных обязательств в 
сфере предпринимательской деятельности, когда сторонами договора являются индивидуальные пред-
приниматели и (или) коммерческие организации [4, с. 101; 6, с. 57]. Санкции вновь введенных уголов-
но-правовых норм содержат виды и размеры наказаний, в точности соответствующие санкциям ч. 2–4 
этой же статьи.

Но и новая редакция ст. 159 УК РФ вызывает сомнения в равенстве защиты всех форм собствен-
ности, поскольку законодательно определены разные размеры значительного, крупного и особо круп-
ного ущерба для «обычного» мошенничества и мошенничества, сопряженного с преднамеренным не-
исполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности. По крайней мере, 
искусственно создан вопрос квалификации, если последнее мошенничество причинило ущерб на сум-
му до десяти тысяч рублей. Вероятно, законодатель оптимистично исходит из того, что любая предпри-
нимательская деятельность постоянно приносит высокий доход, что вполне логично – а зачем в про-
тивном случае заниматься предпринимательской деятельностью? Однако в реальной действительности 
есть и такие индивидуальные предприниматели – физические лица, доход которых иногда может быть 
на уровне минимального размера оплаты труда или даже ниже в неблагоприятное время [5, с. 36]. Со-
вершенное в отношении такого предпринимателя-«неудачника» мошенничество, причинившее ущерб 
на сумму девять тысяч девятьсот девяносто девять рублей девяносто девять копеек, тоже является мо-
шенничеством в сфере предпринимательской деятельности, однако по букве закона будет уголовно 
ненаказуемым, поскольку не хватает одной копейки. Или такие действия следует квалифицировать по 
предыдущим частям ст. 159 УК РФ, «забыв» о роде деятельности потерпевшего? В таком случае, зачем 
вообще разделять виды мошенничества? Это один из возникающих вопросов.

Нарекания в части конституционной равной защиты всех форм собственности вызывают и 
остальные уголовно-правовые нормы о мошенничестве.

Основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 159.1 УК РФ, пред-
усматривающей ответственность за мошенничество в сфере кредитования, являются отношения соб-
ственности. Дополнительным объектом данного преступления являются общественные отношения, 
складывающиеся в сфере кредитования. Предметом является имущество в виде денежных средств банка 
или иного кредитора, то есть заемные денежные средства, полученные в результате банковского кредита 
[3, с. 91].

Потерпевшим от рассматриваемого преступления, согласно диспозиции ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, в 
уголовно-правовом смысле является банк или иной кредитор. Поскольку речь идет о сфере кредитова-
ния (дополнительный непосредственный объект), то иным кредитором (лат. creditor) может считаться 
лишь юридическое лицо – кредитная организация, имеющее лицензию на осуществление банковских 
операций. На это же обратил внимание и Пленум Верховного Суда РФ, указав в своем постановлении 
от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»6, что по 
смыслу закона кредитором в ст. 159.1 УК РФ может являться банк или иная кредитная организация, 
обладающая правом заключения кредитного договора. Этот вывод сделан на основании ч. 1 ст. 819 

5  Федеральный закон от 03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс.
6  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате» [Электронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс.
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Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ7, в которой после слов «кредитная организация» 
в скобках поставлено слово «кредитор», чем поставлен знак равенства между указанными понятиями, 
признанными ГК РФ синонимами с точки зрения грамматики русского языка. 

Действительно, буквальное толкование понятия «кредитор» не позволяет включать в него иных 
займодавцев (физических или юридических лиц), передавших денежные средства виновному по до-
говору займа [1, с. 37]. Согласно ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает 
в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми при-
знаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное 
количество других полученных им вещей того же рода и качества. При этом договор займа между граж-
данами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять 
раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случае, когда займодавцем является 
юридическое лицо, – независимо от суммы. В иных случаях договор займа может быть устным. 

Если термин «иной кредитор» толковать расширительно, то в случае хищения заемных денеж-
ных средств путем обмана или злоупотребления доверием в крупном или особо крупном размерах су-
щественно ухудшится положение потерпевших граждан, поскольку за «обычное» мошенничество (ч. 1 
ст. 159 УК РФ) максимальное наказание предусмотрено в виде лишения свободы на срок до двух лет, 
а за мошенничество в сфере кредитования  (ч. 1 ст. 159.1 УК РФ) максимальное наказание предусмо-
трено в виде ареста на срок до четырех месяцев. Сравнение санкций, как и размера крупного и особо 
крупного ущерба, показывает неравенство защиты собственности юридических лиц – банков и юриди-
ческих лиц – кредитных организаций с государственной охраной собственности других потерпевших. 

Привилегированным является основной состав мошенничества при получении выплат (ч. 1 ст. 
159.2 УК РФ), что в принципе не вызывает возражений. Исправлена в сторону реализации принципа 
справедливости уголовно-правовая норма, устанавливающая ответственность за мошенничество с ис-
пользованием электронных средств платежа (ст. 159.3 УК РФ). 

Сомнение в равенстве защиты всех форм собственности вызывает уголовно-правовая норма, со-
держащаяся в ст. 159.5 УК РФ (мошенничество в сфере страхования). Во-первых, санкция ч. 1 ст. 159.5 
УК РФ мягче по сравнению с санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ – максимальное наказание за мошенничество 
в сфере страхования предусмотрено в виде ареста на срок до четырех лет. Во-вторых, размер крупного 
и особо крупного ущерба существенно выше, чем для «обычного» мошенничества – так же, как и для 
мошенничества в сфере кредитования он установлен свыше полутора миллионов и шести миллионов 
рублей соответственно. Если мошенничество будет совершено в отношении застрахованного гражда-
нина представителем организации-страхователя, то налицо нарушение принципа равенства граждан 
перед законом (ст. 4 УК РФ) и равенства защиты всех форм собственности (ч. 2 ст. 8 Конституции РФ). 
При этом размер значительного ущерба гражданину оставлен, согласно примечанию 2 к ст. 158 УК РФ, 
равным и более пяти тысяч рублей. 

Таким образом, ряд уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за мошенни-
чество, противоречат положению ч. 2 ст. 8 Конституции Российской Федерации, провозглашающей, 
что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, 
муниципальная и иные формы собственности. Следует признать необходимым дальнейшее совершен-
ствование уголовного законодательства и правоприменительной практики по делам о мошенничестве, 
предусмотренным ст. 159–159.6 УК РФ.
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